
海上漂来的殖民者
——从 １ ８４７ 年朝法

“

丁未事件
”

看近代东西接触的

一个侧面

田 兆心 路伟 东

［ 提要 ］
１ ８４７ 年 ， 寻求远东 殖 民 利 益 的 法 国 军 舰 因 风 漂 到 朝

鲜古群 山
， 得到 朝 鲜救助 ， 月 余始脱 险 。 其 间 ，

双 方通过笔谈 问

情 的 形 式进行 了 反复沟通 ，
这是朝 法之 间 第 一 次 官 方 层 面 的 直接

接触 。 法 国 高 层 、 远 东 将领 、 传教 士 、 中 国 通 事 、 朝 鲜地方 官 、

中 央 官 和儒者等直接或 间 接参 与 事件 的 各方 共 同 形 塑 了 该 事件 的

面貌 。 通过考察他们 之 间 的 交流过程 、 沟通 内 容和 利 益诉 求 ， 本

文试 图展现潜 隐 于进步 、 殖 民 、 近代化 等 宏大叙事之下 ，

１９ 世纪

中 期 东 西接触 中具体而鲜活 的 一个侧 面 ， 从 而 为 我们 重 新理解这

些 宏 大议题提供更 丰 富 的 史 实依据和更 多 元 的观察视角 。

［ 关键词 ］
１ ８４７

； 朝 法关 系 ； 东 西接触 ； 漂 流 ； 拉别 耳

自 １ ９ 世纪开始 ， 西方列强相互竞争 ， 企 图侵人 中 国 。 为此 ， 优先打开 中 国周边 国

家大门是惯用 战 １ ８３ １ 年 ， 罗 马教廷在朝鲜设立宗座代牧区 （
Ａ
ｐ
ｏｓｔｏｌ ｉｃＶ ｉｃａｒｉａｔｅｏｆ

Ｋｏｒｅａ
） ， 图谋以此为基础进

一步向 日 本渗透 。 １ ８３９ 年 ，
三名私 自潜入朝鲜传教的法国神

父被朝方处死 。
① １ ８４４ 年底 ， 在法国政府授权下 ， 拉萼尼 （

Ｔｈ６ｏｄｏｒｅｄｅ Ｌａ
ｇ
ｒｅｎ６

） 使团携

① 李永春 ： 《试论大 院君 时 期 朝鲜 的对外政策
——

以
“

丙 寅 洋扰
”

、

“

辛 未 洋扰
”

及 朝 鲜 的

对应 为 中 心 》 ， 《 当 代韩 国 》 ２０ １０ 年第 ３ 期 。



１ ９４

印度支那舰队到达中 国 。 在通过武力恫吓和讹诈欺骗等手段强迫清政府签订 《黄埔条

约 》 后 ， 更积极在中 国周边国家和地区寻找军事基地 ， 谋求更多殖民利益 。 同年 ， 法国

国王路易 ？ 菲律普 （
Ｌｏｕｉｓ

－Ｐｈ ｉｌｉ
ｐｐ

ｅ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ
） 正式要求印度支那海军尽可能保护本国传

教士 。
１ ８３９ 年朝鲜处死法国传教士事件便成为他们前往朝鲜的 口实 。

１ ８４６ 年 ， 法国海军上将瑟西尔 （ ＪｅａｎＢａｐｔｉ ｓｔｅＣ＆ ｉ ｌｌｅ
） 率舰驶至朝鲜海域 ， 窥探虚

实 〇１ ８４７ 年 ， 瑟西尔令拉别耳 （
ｆｉｄｏｕａｒｄ Ｌａｐｉｅｒｒｅ ） 再次率军舰前往朝鲜① ，

不意遭遇风

暴 ， 后得到朝鲜救助 ， 月 余始得脱险 。 在此期间 ， 朝鲜这一远未充分认识对方危险的懵

懂救助者与拉别耳这一短暂沧为被救助者的課覦殖民者之间 以笔谈问情的方式进行了交

流 。 此次事件 （ 以下简称
“

丁未事件
”

②
） 是朝鲜和法国第

一次官方层面的直接接触 。
③

学界对
“

丁未事件
”

的关注较少 ，
既有研究大多以天主教在朝鲜的传播④和近代 中

朝关系 、 东西关系和朝鲜的近代化⑤等视角 为切人点 ， 对此事件多为顺带提及 ， 真正深

入的研究成果不多 。 究其原因 ，

一方面 ， 以往研究者很少使用详细记录这一事件的原始

史料 《各司誊录》
⑥ 和法国档案 ， 而仅依赖实录等传统文献中 只言片语的记载 ， 即使想

要研究也无从下手 。 另
一方面 ， 以往研究者一般将 １ ８６６ 年的

“

丙寅洋扰
”

和兴宣大院

君的掌权 （
１ ８６４
—

１ ８７３
） 视为近代朝鲜的重要历史转折点 ， 而把直接影响较弱 的

“

丁未

事件
”

简单视为一个传统秩序 尚在发挥作用的标志 ， 没有给予足够的重视。 既有研究

①瑟西尔今又译为士 思利 ，
当 时 为 上将 （

ＲｅａｒＡｄｍｉｒａｌ
） ， 拉别 耳为舰长 （ Ｃａｐｔａｉｎ

） 。 参见 Ｄａｌｌｅｔ
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－
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② 此事件没 有专 门 名 称 ， 为叙事方便 ， 以 事发年份 １ ８４７
“

丁未
”

年 为 标记 ， 简 称该事件 为

“

丁未事件
”

。

③ 此 为 从历 史 的 角 度 出 发 的 阐 述 ，
严 格 符 合 国 际 关 系 定 义 的 法 韩 关 系 （

Ｆｒａｎｃｏ－Ｋｏｒｅａｎ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
） 发 生在 １ ８ ８６ 年及之后 。

④ 参见 苏杭 ： 《 中 国
“

韩 国基督教
”

学术研 究 综述 》 ， 《 当 代韩 国 》 ２０ １ １ 年 第 ４ 期 ； 国 外关

于传教士 研 究 成果 丰硕 ， 不 胜枚举 ， 例 如
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⑤ 参考李鹏 ？

． 《近代 中 朝 宗 藩关 系研 究述评 》 ， 《朝 鲜 ？ 韩 国 历 史研 究 》 ２０ １ １ 年 ；
法 国 的 朝

鲜
？

韩 国 研 究 可 参 考ＩｓａｂｅｌｌｅＳａｎｃｈｏ
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⑥ 韩 国 国 史编纂委 员会编 ： 《各 司 誊录 （辟４
＊

１
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海上漂来的殖民者一从 １ ８４７ 年朝法
“

丁未事件
”

看近代东西接触的一个侧面 １ ９５

中 ， 法国学者鲁克斯 ． 皮埃尔 （
ＲｏｕｘＰｉｅｎｒｅ

－Ｅｍｍａｎｕｅｌ
）
① 和 日 本学者原武道 （

Ｈａｒａ

Ｔａｋｅｍｉ ｃｈ ｉ
）
？的成果与本文相关度较高 ， 他们都对

“

丁未事件
”

的过程做 了细致的分

析 ， 提出 了 自 己独特的见解 。 鲁克斯 ？ 皮埃尔的研究 中使用 了大量法文原始档案资料 ，

尤其值得关注 。

实际上 ， 看似简单的
“

丁未事件
”

是一个近距离观察近代中西不同文明之间互相接

触的绝佳个案 。 因为一场意外 ， 原本列强殖民阴云笼罩下的
“

丁未事件
”

没有演化成坚

船利炮洞开国 门 的悲情叙事 ， 意外成为救助者的被殖民者与意外沦为被救助者的殖民者

间进行了一次至少表面看起来相对平等的书面对话 。 很显然 ， 对这一事件的解读无法套

用
“

冲击一回应
”“

冲突一涵化
”

以及
“

现代一传达
”

等传统的分析模式 。 深入研究这

一事件可以勾画 出两个陌生文明在一个地理尚未被完全探索的时代进行最初接触和试探

的细节 ， 在此图景基础上 ， 再洞开一扇窗 口
， 从中深人观察近代中西接触中 ， 双方尤其

是作为信息更加闭塞且被动 回应的一方 ， 如何用 自 己 的知识系统去理解对方的话语表

达 ， 从而产生新的认知体系 。 同时还要注意 ， 在这一过程 中 ， 作为 翻译的 中 国通事一

方 ， 对于信息的加工和话语替换起到了什么作用 ， 产生 了什么影响 。 回答这些问题 ， 将

为我们理解近代东西关系 、 中朝关系 以及东亚近代化等复杂的问题 ， 提供更丰富的历史

依据和更多元的观察视角 。

一

、

“

丁未事件
”

过程

《各司誊录》 详细记载了
“

丁未事件
”

的笔谈 内容 ， 基于此文献 ， 可 以对学界之前

鲜有讨论的整个事件的框架脉络和具体细节进行复原 。 但 《各司誊录》 系官牍文书 ， 高

级官员所写的文书 中往往嵌套着下一级的上报 ， 叙事旁枝蔓节 ， 内容拖沓冗杂 。 在展开

任何进一步的 阐释之前 ， 有必要厘清整个事件 的始末缘 由 。 下文将其按时间顺序呈现

出来 。

（

―

）
１ ８４６ 年瑟西尔投书

道光二十六年 （
１ ８４６

） 五 、 六月 间 ， 法国海军上将瑟西尔率领三艘军舰至琉球希望

？ＲｏｕｘＰｉｅｉｒｅ －Ｅｍｍａｎｕｅｌ
，Ｌａｃｒｏ ｉｘ
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 ：ｌａＦｒａｎｃｅｆａｃｅ ｄ ｌａＣｏｒｉｅａｕｍｉｌ ｉｅｕ ｄｕ
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，２０ １ ２ ．

②ＨａｒａＴａｋｅｍｉｃｈｉ
，

ｗ

Ｋｏｒｅａ
，Ｃｈｉｎａ

，ａｎｄＷｅｓｔｅｒｎＢａｒｂａｒｉａｎｓ
：Ｄｉｐ

ｌｏｍａｃ
ｙ

ｉｎＥａｒｌ
ｙ
Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－

Ｃｅｎｔｕｒ
ｙ
Ｋｏｒｅａ

ｗ

 ，Ｍｏｄｅｍ Ａｓ ｉａｎＳｔｕｄｉｅｓ ３２．２
，１９９８

，ｐｐ ． ３ ８９
－ ４３０ ．



１ ９６

建立通商关系 ，

① 被拒后率舰队北上 。 六月 初二 （
７ 月 ２４ 日 ） ， 瑟西尔抵达长崎 ， 提 出

相 同要求 ， 再次被拒 。 六月 十 四 日 （
８ 月 ５ 日 ） 申 时 ， 朝鲜忠清道洪州地外长古 岛洞任

观察到三艘异样船只 ， 连续数 日
， 时隐时现 。 该船队 即瑟西尔所率舰队 。 因 未能找到合

适的登陆处 ， 瑟西尔最后选择停靠在外烟岛 ， 和当地居 民通过笔谈进行 了 简单的交流并

留 书
一封后离开 。 当地人将其上交朝 中 央 ， 书致

“

高丽 国辅相大人高升
”

， 书 内瑟西尔

以大佛朗西 国水师提督 自 称 ， 问罪朝鲜处死三名传教士之事 ， 声称 明 年再来 ， 欲得答

复 。 并威胁称 ， 若再有杀本国之人 ，
上 自 国王 ， 下 自 百官大臣 ， 皆不能免？ ， 语气强硬 ，

态度傲慢 。 然而 ， 朝方认为这一恐吓是私人行为 ， 决定不予处置 ， 也不通报中 国 。

Ｎ

①
ｆ
Ｘ^ｒｒ

西祕
；

ｓ
＼ｚ

？壤

瑟西尔停驻处

（外烟 岛 ）

＇

Ｔ＿

拉别耳停驻处

（古群山 岛 ）

１ ００公里

图 １ 瑟西尔和拉别耳停驻点示意 图

①李 中 勇 ： 《 １ ８４４
—

１ ８４８ 年 中 法 关 于在 琉球 的 法 国传 教 士 之 交 涉考 》 ， 《 历 史 档 案 》 ２０ １ ６ 年

第 ２ 期 。

② 全文参见 韩 国 国 史 编 纂 委 员 会编 ： 《 朝 鲜 王 朝 实 录 》 第 ４ ８ 册 ， 韩 国 国 史 编 纂 委 员 会 影 印

本
，

１ ９６８ 年 ， 第 ５ １ ５ 页 。
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海上漂来的殖民者——从 １ ８４７ 年朝法
“

丁未事件
”

看近代东西接触的一个侧面 １ ９７

（
二

）
１ ８４７ 年拉别耳漂来？

道光二十七年 （
１ ８４７

） 初 ， 瑟西尔 的继任者拉别耳率光荣号 （
Ｇｌｏｉｒｅ

） 和凯旋号

（
Ｖ ｉｃ ｔｏｒｉｅｕｓｅ

） 两艘军舰前往越南岘港处理传教士问题 ， 双方爆发了 冲突 。 之后拉别耳前

往中国 ， 于同年四月 到粤 ， 声称来接替瑟西尔之职 ， 得到两广总督耆英的接见 。 其间 ，

拉别耳问及朝鲜禁天主教事及文书往来事宜 ， 未获明确 回复？ ， 遂 自行率舰出海 ， 向北

看视。 六月 三十 日 （
８ 月 １０ 日 ） 拉别耳率领的两艘军舰到达朝鲜海域 ， 不意遇风受损 ，

漂到朝鲜古群山界火岛附近 ， 陷于困顿 ，
无法脱险 。 翌 日 ， 法军乘小艇侦查后 ， 在古群

山薪峙 （ 新侍 、 也叫 ） 岛安营扎寨 ， 寻求救助 ，
以便 回航 。 其地理位置处于朝鲜扶安县

和万顷县交界 ， 两地镇守很快观察到了法国舰船 ， 虽有
“

异样
”

， 但仍按惯例 以漂流船

程式进行处置 。

七月 初一至初三 ， 朝方多次前往探察并问询 ， 通过和来 自法舰上的 中 国通事笔谈得

知对方国籍 、 人数等基本信息 。 但对于漂舰的具体人数 、 姓名 、 航行 目 的 以及装载货物

等更细节的问题 ， 法方语焉不详 ， 态度厌烦 ， 只索要粮 、 水等物资和救援船只 ， 并希望

向朝 中央递交书信 。 地方官不敢承担私给给养和私收书信的责任 ， 只 回复须问情完毕后

禀报上司定夺 。

七月 初 四 ， 法方以要求得不到满足为 由
“

持枪林立
”

， 威胁将派兵
“

自夺其食
”

。

朝方则视来人样貌异常 ， 言语闪烁 ， 更不敢 自 行定夺 。 双方僵持不下 ， 关系紧张 ， 但并

未发生武力冲突 。

七月 初五 ， 全罗道右水使李熙章收到异样漂船报告 ， 在加派武将文官负责看护的 同

时 ， 上报朝中央并等待指示 ， 地方官员则减少了 问情次数 。

七月初九 ， 朝 中央收到漂船报告 ， 将此事与去年瑟西尔投书一事联系到一起 ， 同意

法方求助请求 ， 并派遣京译官一人前往交涉 。 在此期 间 ， 地方官不再问情 ， 法方亦不再

与地方官员沟通 。

七月 十七 ， 因朝方没有有效回应 ， 法方将两艘小艇改造为海船前往大清求援 ， 朝方

官员询问小艇所往 ， 法方拒绝 回答 。 同 日
， 朝 中央 同意供粮的指示传到 ， 法方态度缓

和 ， 回答了小艇的去 向 。

七月 十九 ， 京译官抵达 ， 会同地方官前往问情 ， 了解了事情原委 ， 并上报中央 ， 称

①
“

丁未事件
”

过程均 出 自 韩 国 国史编纂委 员会编 ： 《各 司眷录 》 第 １ ７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统

制 营 启 录 １
， 韩 国 国 史编纂委 员 会 ，

１９８５ 年 ， 第 １ ３ ｄ
－

３９ｄ 页 。 下 文所 引 均 出 自 该部分 ， 不 再 重 复

说 明 。

② （ 清 ） 文庆等纂修 ： 《道光朝 筹 办夷务始末 》 卷七八 ， 道光 二 十 七 年 十 一 月 壬辰 ， 民 国 十

八年故 宫博物 院 影 印 清 内府抄本 ， 第 ６４２７ 页 。



１ ９８

法方虽然提及了瑟西尔书信的 回复和提出希望建立传教贸易 的关系 ， 但 目下求粮和 回航

是他们的头等大事 ， 暂时不构成威胁 。
① 此后数 日 内 ， 朝方提供了粮食 、 肉和蔬菜等物

资 ， 不再问情 ，
而法方亦颇为友善 。

七月 二十五 ， 朝 中央收到京译官报告 ， 认为既然法方提 出 为去岁 回 书事来 ， 那就

“

无不得回复而去之理
”

， 应当
“

书示本事颠末
“

在我不失事面 ， 而在渠 ， 亦可 以藉

此归报
”

， 遂令承文院撰去年文书的 回书 。
？

七月 二十七 ，
三艘英国船只驶至 ， 京译官询问得知对方准备全体乘坐 回航 。 法方留

下新书信一封？求转交朝鲜大臣 ， 并留下诸多礼物 ， 京译官婉拒了书信和礼物 ， 但认为

对方归心真切 ，
态度亲和 ， 所言不虚 ， 已不足担忧 。

七月 二十九 ， 双方最后一次接触 ， 之后法人忙于准备回程 ， 相安无事 。

八月 初五 ， 寅时 ， 法人向西南方发船离开 ， 将书信 、 礼物和难以带走的东西留在了

原地 ， 朝方派人看守 ， 令维持原样 。

至此 ， 历时三十五天 ，

“

丁未事件
”

落下帷幕 。

（
三

） 朝鲜后续处理和 中 国的反应

拉别耳在留下的书信中对朝方表示了感谢并希望建立友好关系 ， 同时又称未载 回之

物下次船来取回 。 其文质谦恭 、 和善恳切的言辞与此前瑟西尔书信蛮横强势 、 极尽威胁

恐吓的语气截然不同 。
④ 朝方事后修书一封 ，

虽致拉别耳 ， 但其中 内容实是对瑟西尔书

信的正式回答 。 并将两次与法国的接触过程写成文本 ， 附上拉别耳原书和朝方回书 ， 上

报清廷 ， 以藩属 国身份请清廷转送回书 ， 处理定夺此事 。
⑤ 从这一系列认真标准的操作

①《 【 丁未 】 别遣京 问 情 官 方 禹叙手本》 ， 韩 国 国 史编纂委 员 会编 ： 《韩 国 史料丛 书 》 第 二 十

四
， 《 同 文汇考》 四

， 补编续 ， 使 臣 别 单二 ， 韩 国 国史编纂委 员会 ，
１ ９７８ 年 ， 第 １ ７４

－

１ ８３ 页 。

② 《备边 司誊录 》 第 ２３４ 册 ，

一 八 四 七 年 七 月 二 十 五 日
， 首 尔 大 学 奎 章 阁 藏 原 抄 本 ， 第

８ １ ａ
－

８ １ ｂ页 。

③ 最开始 的 书信 与 此 书 信 不是 同
一 封 ， 前者 内 容 主 要是求粮 求船 ， 求 去 年 回 书 ， 求 结好 。

完整 内容参见 《 大佛 兰西 国 封 书 》 ， 韩 国 国 史编纂委 员 会编 ： 《 韩 国 史料丛 书 》 第 二 十 五 ， 《 龙 湖

闲 录 》
一

， 第 二册 ，

一 三 七
， 韩 国 国 史编纂委 员会 ，

１ ９７ １ 年 ， 第 ２７６ 页 。 后者 内容包括缔结 贸 易

条约 ， 许人信天 主教等 ， 完整 内容暂未见 到 ， 参见 《 两广 总 督耆英奏报 法使又求在 朝 鲜传教 已查

照 朝 鲜原 咨婉 复折 》 ， 道 光 二 十 七年 十 月 二 十 四 日
， 中 国 第

一 历 史档 案 馆编 ： 《 鸦 片 战 争档 案 史

料 》 第 七册 ，
天 津古籍 出版社

，

１９９２ 年 ， 第 ８２ １ 页 。

④ 《大佛 兰 西 国 人 留置物件 》 ， 《 龙 湖 闲 录 》
一

， 第 二册 ，

一 四 〇
， 第 ２７８ 页 。

⑤ 朝 鲜 致拉别 耳 大致 内容见 《 两广 总 督耆英奏报法使又 求在 朝 鲜传教 已查 照 朝 鲜 原 咨婉复

折 》 ， 《鸦 片 战 争档 案 史料 》 第 七册 ， 第 ８２ １ 页 。 朝 鲜致清 咨文原 文 见 《 【 丁未 】 报佛 兰船来往缘

由 咨 》 ， 《 同 文 汇考 》 四
， 原 编续 ， 漂 民 六 ， 第 ８５ １

－

８５３ 页 。
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海上漂来的殖民者——从 １ ８４７ 年朝法
“

丁未事件
”

看近代东西接触的一个侧面 １９９

来看 ， 很显然 ， 面对再次出现的外来侵扰和可能产生的不确定性危险 ， 朝方 比较担心 ，

不得不开始郑重对待 。

清廷接到朝鲜文书后 ， 虽对事件始末进行了调查 ， 但最终只是对朝方进行了简单的

安抚 ， 对法方则是半劝导半命令式的提醒 ， 希望 以后勿前往朝鲜 。
① 这种几近 自说 自话

的处理方式显然没有什么效果 。 自此之后 ， 法国不断以此事未了为借 口
， 派遣船只前往

朝鲜海域 。
？

二
、 笔谈交流 中的信息取舍与话语再造

在这次接触中 ， 通过随船的 中 国籍通事 ， 朝鲜各级官员和法方进行了数次汉字笔谈

（朝方称为
“

问情
”

） 。 这是言语不通的双方直接交流的主要方式 ， 行文虽简洁且较少修

饰 ， 但仍可以从中窥视当事人的真实想法 。

表 １
“

丁未事件
”

笔谈问情录

日期 朝方问情官官职 朝见法方态度 备注

七月 初一 日 古群山 留镇将
数百彼人 ， 皆持枪 刃 ， 蔽岸

成立 ， 有问靳答

七月 初二 日 古群山 留镇将
欲令

“

各 人 散 各 处 ， 各 夺

各食
”

七月初 四 日 万顷县令 怒 目相张

七月 初七 日 万顷县令 、 古阜郡守 比前稍柔

七月 初十 日

水军虞候 、 砺山府使 、 益山郡

守 、 扶安县兼任古阜郡守 、 万

顷县令

草草为答 ， 不肯酬酢

七月 十一 日

水军虞候 、 砺山府使 、 益山郡

守 、 扶安县兼任古阜郡守 、 万

顷县令

比昨 日 稍 有 和 平 款 接之 色 。

前已所答者 ， 不肯更言

①清朝 接 到该 咨 文及处理参见 《 两广 总 督耆英奏报 法使又 求在 朝 鲜传 教 已 查 照 朝 鲜 原 咨婉

复折 》 ， 《鸦 片 战 争档 案 史料 》 第 七册 ， 第 ８２ １ 页 ； 《 清 实录 ？ 宣 宗 成 皇 帝 实 录》 卷 四 四 七
， 道光

四 十 七年九 月 乙 已
， 清 内府抄本 ， 第 １４９２９ 页 。

② 此从 《备边司誉录》 及 《各 司 誊录 》 中 有关异样船 的 记 载 可知 ， 同样 可参考 ＲｏｕｘＰｉｅｉｒｅ－

Ｅｍｍａｎｕｅ ｌ
，Ｌａｃｒｏｉｘ

，ｌａｂａｌｅ ｉｎｅｅ ｔ ｌｅｃａｎｏｎ
 ：ｌａＦｒａｎｃｅ

ｆａｃｅｄｌａＣｏｒ４ｅａｕｍｉＭｅｕｄｕＸＩＸｅｓ ｉ^ ｃｌｅ ．



（ 续上表 ）

日期 朝方问情官官职 朝见法方态度 备注

七月 十五 日

水军虞候 、 砺山府使、 益山郡

守 、 扶安县兼任古阜郡守 、 万

顷县令

投笔裂纸 、 避座不应 为问小艇事

七月 十六 日

水军虞候 、 砺山府使 、 益山郡

守 、 扶安县兼任古阜郡守 、 万

顷县令

辞色和平 为送粮

七月 十九 日

水军虞候 、 砺山府使 、 益山郡

守 、 扶安县兼任古阜郡守 、 万

顷县令 、 主镇古群山佥使 、 鸿

胪寺京译官

回嗔作喜 、 解愠就感 京译官来

七月 二十七 日 万顷县令 、 鸿胪寺京译官 颇有欢喜之色 、 书示 以感谢字 为见英国船来

七月二十九 曰 鸿胪寺京译官
彼帅起立款 营 ， 先谢我 国厚

恩 ， 次叙渠辈别怀

首先有两项基本信息需要阐明 。

第一 ， 朝方的问情惯例 。 此段时间 中 、 日 、 朝之间常有船漂到 ， 形成了一套救助送

还体系 。
① 朝鲜官员首先要了解漂民的基本信息 ， 而这一过程大多数时候通过汉字笔谈

完成。 以下是一次朝鲜官员面对中 国漂流民时的提问 ？

＿

问 ： 尔们 漂 荡 大洋之余 ， 能免疾病 耶 ？

答 ：

… …

（
以 下 回答均省略 ）

问 ： 尔 们居在何地 ，
而旗人耶 ，

民人耶 ？

问 ： 尔们 清人耶 ，
汉人耶 ？

问 ： 尔们姓名 云何 ， 年纪几何 ？

问 ： 尔船有标文 ， 有船号乎 ？

问 ： 尔 门 ［ 们 ］ 缘何事 ，
何 月 日 乘船往何处 ，

缘何漂到此处耶 ？

 ②

①参见王丹丹 ： 《论清朝 与 朝 鲜 两 国 的 漂 流 民 救助 与 送还 》 ， 延边大 学 博 士 学位论 文 ，
２０ １ ８

年 ； ［ 日
］ 池 内 敏著 ， 程 永超译 ： 《 江 户 时代 日 朝 间 的 漂 流 、 遣返及 沟 通交 流 》 ， 《 日 本研 究 》

２０ １ ６ 年第 ３ 期 。

② 韩 国 国 史编纂委 员 会编 ： 《各 司 誊录 》 第 ６ 册 ， 忠 清道篇 １
， 忠 清道监 营 状 启 誊录 ３

， 韩

国 国 史编纂委 员会 ，

１ ９８２ 年 ， 第 ６６０ｂ －

６６２ｂ 页 。



海上漂来的殖民者
一从 １ ８４７ 年朝法

“

丁未事件
”

看近代东西接触的
一个侧面

依据法例 ， 问情官必须询问漂民的姓名 、 国籍 、 居住地 、 职业 、 运载货物和航行过

程等 ， 若漂民不能清晰地提供这些基本信息 ， 就会被视为可疑之人 。

第二 ， 法方笔谈人员 的身份 。 法方负责回答的人员不定 ，

一开始由
“

管事官员
”

回

答 ， 在京译官到来后拉别耳亦亲 自参与问答 。 负责书写的人员则是 自称来 自澳门 的两位

通事 ， 自称李若望与奥斯定① ，

一次问情时 自 称大清钦差大臣许送 ， 另
一次时又称广东

省总督所献 。 在后来耆英的奏章 中他否认了这
一点 ， 并称是二人为 了震慑朝方随意捏

造 。
② 来 自朝鲜的京译官把握到了这

一情况 ， 他称两名通事文辞不够流畅 ， 与法方主帅

的交流亦存在一定的问题③ ，
显然两人和清廷没有关系 。 奥斯定或许是郭奥斯定 ，

１ ８４６

年已担任法国通事 ， 曾领法国兵官 ， 赍瑟西尔名帖造访浙江 。
④ 遗憾的是除此之外笔者

没能找到关于此二人的史料 。

“

若望
”

是 Ｊｏｈｎ 的音译 ，

“

奥斯定
”

是 Ａｕ
ｇ
ｕｓｔ ｉｎｅ 的音译 ，

是常见的教会赐名 。 二人或许是在澳门等地皈依天主教 ， 本姓李赐名
“

若望
”

， 故称李

若望 ， 本姓郭赐名
“

奥斯定
”

， 故称郭奥斯定 。 又或者仅是随 口 编造 ， 暂时无法得知 。

（

―

） 朝鲜地方官？对法方概念的取舍与改造

一种语言中存在另一种语言所不具备的概念 ，

一个显著的特征即一种语言中 的部分词

汇无法在另一种语言中找到完全对译词 。 即使存在恰当的译词 ，
也会因环境的不同而难以

被准确理解 。 在接触刚开始时 ， 自然而然会使用
“

貌合神离
”

的本地固有概念来理解外来

概念 。 在本次事件中 ， 朝法双方之间存在的这种沟壑更被中国通事及笔谈形式加深了 。

朝鲜地方官首先想要 了解法方的人员姓名 ， 来 自 何 国何地 。 在朝方官员 的询问 中 ，

国号是一项 ， 居住地是
一项 ， 族是一项 ， 是 明 确 区分的 。

⑥ 如一名 中 国人会被记录为

“

大清国 ， 江南省苏州府 ， 汉人
”

，

一名 日 本人会被记录为
“

日 本国 ， 越前国湊安岛浦 ，

倭人
”

。 暂且不论当时朝鲜官员 如何理解这三个概念 ， 他们必须 向漂民提问 ， 记录 回答

并上报 ， 这是他们的本职工作 。 在问情中 ， 有如下问答 ？

？

⑦

①原 文是
“

姓李 名 若望
”

和
“

姓奥名 斯定
”

。

② 《 两广 总 督耆英奏报法使又求在朝 鲜传教 已查 照 朝鲜原 咨婉复折 》 ， 《鸦 片 战 争档 案 史料 》

第 七册 ， 第 ８２ １ 页 。

③ 《 【 丁未 】 别 遣 京 问 情 官 方 禹叙手本 》 ， 《 同 文 汇考 》 四
， 补编 续 ， 使 臣 别 单 二 。

④ 《 浙江巡抚梁 宝 常 奏 为 英 新领 事来 宁 及 法船停 泊 买 物 取水 片 》 ， 道 光 二 十 六 年八 月 初 四

曰
， 《鸦 片 战 争档 案 史料 》 第 七册 ， 第 ７〇８ 页 。

⑤ 笔者在本文 中使用 地方 官 和 问 情 官 两个概念 ： 地 方 官 特指从古群 山 的 镇 守 到 附近 的 郡 守

等本就管 辖该地 ， 被指派 负 责 问 情 的 官 员 ；
问 情 官 包括前者和来 自 中 央 的 京译 官 。

⑥
“

国 号
”

和
“

族
’ ’

的概念并不清 晰 ， 也不是朝 鲜 官 员 询 问 时所使用 的 术语 ， 他们 往往不使

用 固定术语
， 今天我 们 能 知道 的 只 是 问 情录 中 明 确 区分 了 三项 ， 笔者大致将其 归纳命名 为这三 项 。

⑦ 笔谈 录 中 原 文双方称 谓
一般是

“

问
” “

答
”

， 但 即使法 方提 问 ， 仍 然是
“

问
”

代表 朝 鲜 ，

“

答
”

代表 法 ， 为 了 避免
“

问
” “

答 本身 的含义影 响 理解 ， 在本 文 中使用
“

朝
”“

法
”

代替 。



２０２

七 月 初一 日 笔谈①

朝 ： 佛 兰 西 国 ，
乃 国号也 ， 所居地名 云何 ？

法 ： 佛兰 西 国者乃 国 号也 ，
亦是地名也 。

朝 ： 所居地名 ， 省耶府耶 ， 抑 亦 州 与 郡乎 ？

法 ： 笑而无答示 。

法 ： 尔报上 司 ， 这样来有二船 ， 自 西洋佛 兰 国

七 月 Ｈ
？

—

日 笔谈②

法 ： 我们佛 兰 西 国人。

朝 ： 佛兰 西 国是西 洋属 国 耶 ？

法 ： 然也 。

朝 ： 皇帝 即 西洋 国 皇帝耶 ？

法 ： 然也 。 西 洋 则 不 独 一 国 ， 乃 数十 国
， 佛 兰 国 皇 帝 ，

乃 西 洋 多 半地 土 之

皇帝 。

法方 自然地认为 自 己 国号
“

佛兰西
”

， 居住地
“

佛兰西
”

， 当然也是
“

佛兰西
”

人 ，

他们认为回答了
“

佛兰西
”

， 就同时回答 了这三个问题。

“

西洋
”

则是一置于前的地理

范畴 。 但朝方无法理解 ， 笔谈中显示出他们努力想要将法方的 回答归纳为
“

西洋国 ， 佛

兰西国 （省 、 府 、 州 、 郡 ） ， 佛兰西人
”

的模式 。

“

西洋国
”“

佛兰西国是西洋属 国
”

等

概念显然是朝方从
“

自西洋佛兰 国 … …
”

中参照 自身经验理解的 ，
又既然有

“

西洋国一

佛兰西国
”

的统属关系 ， 自然就只有西洋国的君主配得上皇帝称号了 。 中 国通事一开始

感到难以解释 ， 之后或许不愿再纠缠于此 ，
顺水推舟予以承认。

（
二

｝ 朝鲜地方官对法方诉求的反应

无论法方出于何种动机 ， 抱有何种 目 的来到朝鲜海域 ， 在朝鲜地方官看来 ， 他们提

出的诉求无非是求粮和求转交书信 。

①《各 司 誉录 》 第 Ｉ７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统 制 营 启 录 １

， 第 １４ｂ
－

２３ｂ 页 。

② 《各 司誊录 》 第 １７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统制 营 启 录 １

， 第 ２３ ｄ
－

２６ｄ 页 。

暨
南
史
学
（

第
二

十
七

辑
）



海上漂来的殖民者 从 １ ８４７ 年朝法
“

丁未事件
”

看近代东西接触的一个侧面２０３

那么法方是如何表达 自 己 的核心诉求的呢 ？ 笔谈中有下列记载 ：

七 月 初二 日 笔谈①

法 ： 今急 紧饮食 ，
何能十 日 之限

，
使 中 国之人 ， 漂至此处 ， 急 需饮食 ， 可不济

之乎 ？

朝 ： 分土无分民 ， 何有别 于 中 国 与 他 国 乎 。 但上官来到之前 ，
法无撞断 ，

然 闻

来时 日 可 闷 也 。

法 ： 然 则上官来到之前 ，
当 该饥死乎 ？ 不 然 则我各人散各处 ，

各夺各食 。

七 月 初四 曰 笔谈②

法 ： 本总荷踢 多 矣 ， 敢 问 愿尝敝处酒 一杯否 。

朝 ： 本不饮酒也 。

法 ： 自 当加意 ，
兹有求文一纸 ， 祈为 收送上 司 。

法 ：
上 司 父兄也 ， 为 弟代送 ， 则何罪之有 ，

不送之于父兄 ， 其为 孝悌也乎 ？

七 月 十一 日 笔谈③

朝 ：
既载官兵药 炮 ， 则 因何事往何处 。

法 ： 为保护在各 国 所有本 国人民及伐治凌辱仇对本 国 官民之人也。

朝 ： 向往何处 。

法 ： 周 流天下 万 国之船也 。

七 月 十九 日 笔谈④

朝 ： 列位何 出 此言
，
敝邦 虽 小

， 周 给遭难之物 ， 何可计受其价 。 设或我人漂到

贵地 ，
缺少 东 西 ，

必无助给而 计价之理 ， 贵 国 不 为之事 ， 使我 为 之 ， 甚非相敬之

道
，
此等说话 ，

后 勿再提 。

法 ：
以此可知贵 国之优仁之心 。 然 虽 失船及粮

，
但所有之银 ，

俱救济矣 。 所 以

贵 国 以 价助给 ，
亦 为 大仁厚济敝 国之法者 ，

．若远人漂来 ， 尽乏所需 ，
则 不 受价而 周

济 ， 然若能讨价 ，
则 不 禁讨也 。

①《各 司 誊录 》 第 １ ７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统制 菅 启 录 １

，

② 《各 司 誉录 》 第 １ ７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统制 营 启 录 １

，

③ 《各 司 誊录 》 第 １ ７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统制 营 启 录 １

，

④ 《各 司 誉录 》 第 １７ 册 ， 庆 尚道篇 ７
， 统制 菅 启 录 １

，

第１４ｂ
－

２３ｂ页 。

第１４ｂ
－

２３ｂ页 。

第 
２３ ｄ

－

２６ｄ页 。

第３ １ ｃ
－

３３ ａ页 。



２０４

七 月 二十 九 日 笔谈①

法 ： 俱在天下诸 国
，
或有送文 书 ， 或献物 于 国 家 大人底下 ，

人不 敢推辞 。 故 昨

曰 有此 多说 。

朝 ： 书封相传 ， 即在相通之国
， 贵我 曾 无前 曰 之相通 ，

则 我人初见之事 ，
安得

顺 受… …

法 ： 虽 打争亦通书 ，
不通书 不 回 书 ，

万 国 没有事 。

问情笔录生动地记载了双方的互动 ， 情状跃然纸上 。 法方在求补给时 ， 为达 目 的 ，

可谓使出浑身解数 。 初 以钱通路 ， 直接 以银易粮 。 不得 ， 又企图诉诸武力 ， 强行为之 ，

以
“

我各人散各处 ， 各夺各食
”

等言语进行威胁恐吓 。 文辞并不高明 的 中 国通事则试图

以酒 、 以附会的孝悌之义劝说 。 整个过程之中 ， 通观法方这一身处困境的殖民者 ， 其处

事态度和方法多以 自 我为 中心 ， 没有考虑朝方的感受 。 面对朝鲜地方官的笔谈问情 ， 法

方态度其实并非真正友好 ， 而是烦于应付答对 ， 虽时或降低姿态 ， 实因身陷 困境 ， 求人

帮助 ， 不得 已而为之 。

在朝地方官看来 ， 法方以钱购粮的想法不符合既有律法成例 ， 难以施行 ，
至于其余

言论恐怕多是不知所云吧 ， 似乎只有
“

不然则我各人散各处 ， 各夺各食
”

真正对他们有

所触动 。 但这种触动背后真正的原因 ， 与其说是这种威胁言辞与全副武装的数百异人给

他们带来了真切的恐惧 ， 倒不如说是若真出现这种情况 ， 导致事态偏离漂船问情的常例

化处理 ， 走向恶化 ， 他们将可能面临来 自上级的严厉责罚 。 地方官这种循规蹈矩 、 圆滑

怯懦的处事策略 ， 表面看是他们个人明哲保身的为官之道 ， 实际上反映的是在 已经奏响

的东亚近代社会变革序曲之中 ， 传统帝国体制在面对已经叩打门环的西方列强时 ， 是如

此的僵化无力与茫然无知 。

递交书信的诉求则包含了来 自法方的外交原则和 中 国通事的居中调和 。 法方坚持将书

信交予辅相 ， 这大概是欲按照规则彰显其正式性 ， 以 图取得进一步的外交成就 。 但这种努

力适得其反 ， 这与中朝等国之间的外交惯例不符 ， 朝地方官更认定了这是私书 ， 不可私受 。

由于 自 身知识体系和关注焦点的差异 ， 朝地方官对法提供的信息进行选择性接受和

再创造 。 他们关心的是能否按照惯例进行问情 ， 完成任务 ， 免于责罚 ， 在屡次无法得到

法方完整的 国名 、 地名 、 人名 、 货物等信息时 ， 他们非常焦急 ， 因此努力地想将法方提

供的信息套人已有的体系 中 ， 自创了
“

西洋国
一佛兰西国

”

的二级统属关系 ， 这些事在

法方看来根本无足轻重 。 反之 ， 当法方试图根据 自 身体系下 的各种
“

义理
”

来行动时 ，

朝方又不能领会其中 的含义 ，
甚至产生更多疑虑 ， 故或虚与委蛇 ， 或不予理会 。

暨

南
史
学
（

第
二

十
七
辑
）

① 《各 司 誊录 》 第 １ ７ 册
， 庆 尚道篇 ７

， 统制 营 启 录 １
， 第 ３ ８ｂ

－

３ ９ｄ 页 。



海上漂来的殖民者一 ？从 １ ８４７ 年朝法
“

丁未事件
”

看近代东西接触的一个侧面２０５

三 、 无知 、 自 负与胆怯 ： 朝方对法方的认知错位

在具体观察 、 交流和了解后 ， 因为所掌握信息和关注重点存在差异 ， 朝鲜不同层级

的官员对法方形成了不同 的整体印象 。 对于他们是一群什么样 的人 、 来做什么这些问

题 ， 就笔者所见 ， 至少存在三种截然不同 的认知 。

（

一

） 问情官对法方的认知

首先是与法国人产生直接接触的地方官 。 在接触初期 ，
地方官一心只想问清基本情

况 ， 法方则只一心求粮 ， 致使地方官认为法方非常可疑 。 在他们于七月 初二 日 所撰写的

报告中有这样一段 ：

今 日 问 情时 ， 彼人所答 中
“

当 该饥死乎 ， 我各人散各处 ，
各夺各食

”

等语 ，
毛

骨竦然 ，
以 若无恒产之残 岛 穷 民 。

一

闻 此言 ， 莫可安业 ， 其在边镇 ， 诚为 可 闷 忿除

良 ， 屡百异人 ， 时 以 周 急之诉 ，
亦极悚凛 ， 其所措处之方 ，

伏俟处分为乎祢 。
①

他们初视法人为
“

无恒产之残岛穷 民
”

， 对
“

屡百异人
”

的
“

周急之诉
”

感到
“

悚

瘭
”

， 由此对法人的
“

漂流民
”

身份产生 了怀疑 。 法方虽然言语上很强硬 ， 但始终没有

做出实际动作 。 在和法人接触了一段时间后 ， 问情官的认识发生 了较大变化 ， 在成于七

月 十六 日 的报告 中 ， 他们称 ：

入我地方 ，
既无所犯 ，

船破粮绝 ， 势 亦 弩末 ，
设有不恭之状 ， 甚不足忧也 。 大

抵言之 ， 请船恳粮 ，
既至屡屡 ，

而 未趁酬 应 ， 则 在 渠饥渴之余 ，
安得无 落莫之嫌 。

问答之际 ，
宜其有支烦之苦 ， 然 则 际此 时权从彼言 ，

亟示柔远之德意 ， 先感其 心 而

后
，
继 以盘 问 ， 则 可以 悉其 蕴 奥 ，

亦 可 以 开 阅 深藏 。 所谓 沙帐 山 幕之处 ，
埋炮备

卒 ，
不过是 自 严把守 ， 则 又不足深疑 。

②

他们认为此时法方 已
“

船破粮绝 ， 势亦弩末
”

， 顶多也就是有
“

不恭
”

，

“

不足深

疑
”

。 为了让 自 己尽快摆脱两难 ， 他们甚至为法说好话 ， 请上司尽快同意给粮 ，
以便 了

①《各 司 誊录 》 第 １７ 册
， 庆 尚道篇 ７

， 统 制 营 启 录 １
， 第 １ ４ｂ

－

２３ ｂ 页 。

② 《各 司 誉录 》 第 １７ 册
，
庆 尚道篇 ７

， 统制 营 启 录 １
， 第 ２３ ｄ

－

２６ｄ 页 。 上 文 七 月 初 二 曰 报

告和 此报告 的 书 写 者不是 同
一

官 员 ， 但纵观所有报告 ， 他们 的观 点 基本是相 同 的 。



２０６

结此事 。

地方官外 ， 来 自朝鲜中央的鸿胪寺京译官方禹叙也同法方进行了笔谈 。 在与法方交

流之前 ， 他已先从地方官处了解 了情况 ， 并基本同意地方官的判断 ， 因此他只尽力提供

食物 ， 安抚法人 ， 欲促使他们早 日 离去 。 对法人 ， 他也产生了 自 己独有的认知 ， 在报告

中甚至总结了法人的性情 ， 并由此提出应对之法 ：

盖其人品 ， 有情 则 虽 甚温顺 ， 有愠则辄生悍愎 ，
不 可一切洗洗 ， 于优待抚归之

际
，
故别 无大损益处略加一二示意 ， 务处不近不远之地 ， 俾绝生猜生疑之心 。

①

从
“

悚凜
”

到
“

不足深疑
”

， 问情官最终将法方视为样貌异常 、 守规矩 、 寻求援助

的漂民 ， 这种认知来 自他们和法的直接接触 。 尽管无法确知这样的反应是否存在着为 了

尽快了结事端以免担责而 自我给予的某种安全心理暗示的成分 ，
还是的确 出 自 对西方列

强的茫然无知 ， 他们都确实无法从异样的表面看到背后那个真正暗潮涌动且已迫在眉睫

的危险世界 。

（
二

） 部分朝 臣对法方的认知

从地方官的前几次问情中我们可以 了解到 ， 地方官从未听说过
“

佛兰西 国
”

， 但朝

鲜中央并非对法一无所知？ ， 而在这零星了解的基础上 ， 面对瑟西尔突如其来的问责和

拉别耳二度的侵扰 ， 他们又是如何看待这群
“

荒唐
”

③ 人呢 ？

七月 二十五 日
， 京译官报告送达 ， 朝中央议论此事 。 右议政朴晦寿所启如下 ：

彼小艇之忽然泛走 ，
云是雇船之行者 ，

似或无怪…… （
法人 ） 卷归之早晚 ，

无

以预料 ，
目 下所见 ， 诚为 闷 郁矣 。 所谓 书封一 节 ， 最为 关 紧 ，

而还给与 否
， 其 间 多

日
，
仍无下落… … 而 想其辞语 ，

必是复 申 昨年 书 意 。 大抵彼言
，
既云 专 为 讨答而

来 ， 则 决无公然 回棹之理 。 究竟事势 ， 诚难一例退却 ，
无所发落而 已也 。 第 以此 虽

贵 国 总 帅 ，
抵我辅相之书 ，

而其在人 臣无外交之义 ，
无 以领受作答之意 ， 使任译答

而拒之…… 书 示本事颠末 ，
而折之以 义理 ， 则彼 虽 异类 ，

亦有人心 ， 事之 曲 直 ， 自

当 分别 。 然 则在我不 失事 面 ，
而在渠 ，

亦 可以藉此 归报矣 。

上 曰
： 依为之 。

④

①《 【 丁未 】 别 遣京 问 情 官 方 禹叙手本 》 ， 《 同 文 汇考 》 四
， 补编 续 ， 使 臣 别 单二 。

② 京译 官 即称
“

盖其深 目 、 高 鼻 、 白 态 、 红 毛 ，
西洋人无疑是 乎

”

。

③
“

荒唐
”

是朝 鲜 官 员 形容法方 常 用 的 词语 。

④ 《备边 司 誊录 》 第 ２３４ 册 ，

一八 四 七年七 月 二 十 五 曰
， 第 ８ １ ａ

－

８ １ ｂ 页 。
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海上漂来的殖民者
——从 １ ８４７ 年朝法

“

丁未事件
”

看近代东西接触的
一

个侧面２０７

朴晦寿虽然并未否定法人的漂民身份 ， 但他所关注的核心却在于
“

书封一节
”

和送

法人离开 。 他虽未见到法人书信 ， 但 自 然地联想到去年之事 。 他认为法人是受令而来 ，

建议正式 回书作答 ， 使我
“

不失事面
”

， 使他
“

藉此归报
”

。 他甚至认为法人颇通事理 ，

“

亦有人心 ， 事之曲直 ， 自 当分别
”

。 此奏真实用意系不再生事端 ， 尽快完结此事 ， 将宗

主国抛出转移矛盾 。 其所奏中 ， 似乎对法方的轻蔑较少 ， 有
一定的警惕和恐惧 ， 又觉得

法方是可以沟通的人 ， 应该认真答复 。 从之后朝鲜的处理方式来看 ， 基本上和此位大臣

所奏差距不大 。
①

翌年 ， 宪宗感慨本国边防疏漏 ， 向领议政权敦仁询问佛兰西事 ， 敦仁称法
“

距我涉

重滨几万里之地 ， 本无相关 ， 恐不可谓全出恶意 ， 而课岁来闹 ， 断然是广布邪教之意
”

，

又赞同 了法方关于两国往来互通书信是正常情况 的观点 ， 认为若彼再来 ， 据理答之可

矣 ， 不可能为了
一两次的异样漂船而专门设防 。

②

（
三

） 儒学拥护者对法方的认知

朝 臣 中 尚有第三种声音 ， 这种声音或许更能代表主流 。 八月 九 日 ， 副司直成近默上

疏议论天主教与法国船事 ， 限于篇幅 ， 部分摘录如下 ：

去年洪 州 异样船 ，
已有凶 书之投… …我人之为 贼 窝 主者 ， 形迹 已露

，
不 可一 日

容贷… … 古群山 洋船事耶 ？ 此果漂船乎 ？ 海贼乎 ？
… … 贼之来也 ，

必有所 以 也
， 其

留也必有所恃也 。 邪党之为 窝主者 ，

必有其人… … 则 将见我 小 中 华
一域 ，

沦胥为妖

兽怪鸟 而莫之救也 。 从古戎狄之祸 ， 岂 有善 恶之可辨 ？ 而 至 于此 贼 ，
则肆然 称 义

理
， 俑厥无前之异端 ，

以 威胁圣人之道 ，
此 华 夷 、

人兽之大 关捩也 。

… …彼之使

船
，
如马横行大海 ， 则此殆虎而翼者 ，

疑若无与 为敌
，
然兽妖 负 力 而 无敌于天下云

者 ，
臣 未之前 闻也…… 若 圣 志知止 ，

圣 学 克 明
，

正论大行 ，

正 气盛壮
，

如 大 明 中

天
，
万物咸睹 ，

则彼 阴 邪者 ， 敢干 于其 间乎 ？
③

成近默立足于儒家正统 ， 视角聚焦于内部 ， 他并不认为这是国与 国之间 的事务 ， 异

样船来航是由于
“

我人之为贼窝主
”

， 邪教侵圣人之道 ， 他抱着天朝上 国 的心态 ， 称本

①八月 三 日
， 朝 中 央 收 到 了 法人书 封 ， 指 示 如 下 ：

“

而 其 书 辞 ， 不 过望 救粮船 ， 抵本道监

司 者 ， 则 此 书 与 昨 年 书 ， 不 可 一例 看… … 书 中 即 有领 回 文之语 ， 亦 不 可 无发 落 ， 依前 曰 筵奏 书 示

辞意 。

”

参见 《备边 司 誊录 》 第 ２３４ 册 ，

一八 四 七年八月 三 日
， 第 ８６ｂ 页 。

② 韩 国 国 史编纂委 员 会编 ： 《承政 院 日 记 》 第 ２４７２ 册 ，

一八 四八年 四 月 十 五 曰
， 首 尔 大 学

奎章 阁 藏本 ， 第 ３４ａ
－

４０ ａ 页 。

③ 《朝鲜王朝 实录 》 第 ４８ 册 ，

一八 四 七 年八 月 九 日
， 第 ５２３ 页 。



２０８

国为小中华 ， 视朝法为
“

华夷 、 人兽
”

之别 ， 只需
“

圣学克明
”

， 就能消除威胁 。 如此

上疏 ， 对其个人而言大概是一种无风险博名利的好机会 。 其奏章中又有两处值得玩味 ， 称

此贼
“

肆然称义理
”

和彼之使船
“

若无与为敌＇这印证了笔者对右议政看法的分析 ， 即

出现部分官员认为法方既有武力威胁 ， 又动辄以理 自居 ， 应妥善回复 ， 避免再生事端 。

朝鲜各级官吏对法方的认知存在很大分歧 ， 他们分别将法方视为漂 民 、 异国人和邪

党 ， 这来源于他们对法方盲人摸象式的 了解 。 对于地方官而言 ， 这次问情是他们与法国

的全部接触 ； 对于大多数官员 和读书人而言 ， 被他们视为邪教的天主教就是西洋 的全

部 ， 为了维护正统 ， 自然一概排斥 ；
至于朝 中央 ， 他们虽然朦脉意识到危机 ， 却不知道

接下来的危机会如此严重 ， 会来得如此迅速 ， 更不知道要如何应对 ， 采取什么具体措

施 ， 他们虽然对这次事件采取了 自认为谨慎的处理 ， 但不可能制定更长远 、 更有针对性

的策略 。

四 、 打开朝鲜？ 法方对朝印象与行动动机

直到现在我们都是站在朝方的视角看待
“

丁未事件
”

， 对于信息全面 、 主动行动 、

处于扩张侵略时期的法国而言 ， 他们此时对朝鲜有多少 了解 ？ 他们试图在朝鲜取得什么

利益 ？ 除去意外因素 ， 为什么瑟西尔和拉别耳的态度和诉求大不相 同 ？

“

丁未事件
”

对

法方又造成了何种影响 ？ 受益于鲁克斯 ？ 皮埃尔的研究 ， 笔者从法方视角观察这一次接

触并试图 回答上述问题。

此时 ， 西方世界对东亚已有了相当的了解 ， 但对朝鲜知之甚少 。 朝鲜的地理位置与

重要的贸易航线无涉 ，
国土狭小而贫瘠 ， 政府没有开放与外 国贸易的专 门港 口

， 朝鲜总

是伴随着 中 国或 日本才出现在西方视野中 ，
又与 中 国及 日本维持了一种似有似无的统属

关系 ， 这些条件限制 了西方世界对朝鲜的 了解 。
１ ６５３ 年 ， 荷兰东印度公司 的职员 亨德里

克 ？ 哈默尔 （
Ｈｅｎｄｒｉ ｃｋＨａｍｅｌ

） 漂流到朝鲜并被 囚禁长达 １ ３ 年 ， 他将这段经历写成文

字 ， 在归 国后出版 ， 有多种语言的译本 ， 这几乎是 １ ９ 世纪之前在西方世界唯一有影响

力的关于朝鲜的出版物 。
① １ ９ 世纪前半叶 ， 英法美等国针对东亚进行了数次远征探险 ，

朝鲜是明确的 目 的地之一 ， 但所获有限 。
② 总体上 ， 西方人认为朝鲜贫穷 、 封闭 ， 对其

①Ｌｅｄ
ｙ
ａｒｄＧａｒｉ

，７７ｉｅＣｏｍｅ切 尺ｏｒｅａ
，Ｒｏ

ｙ
ａｌＡｓ ｉａｔｉｃＳｏｃｉｅｔ

ｙ ，

１９７ １ ．

②ＲｏｕｘＰ ｉｅｒｒｅ
－Ｅｍｍａｎｕｅｌ

，Ｌａｃｒｏ ｉｘ
，ｌａｂａｌｅ ｉｎｅｅｔ ｌｅ ｃａｎｏｎ

 ：ｌａＦｒａｎｃｅ
ｆａｃｅ ｄ ｌａＣｏｒ４ｅ ａｕｍｉ ｌ ｉｅｕｄｕ

廠 咖／ｅ
， ｐｐ

． ５６
－

６０ ． 例 如 １８４５ 年英 国 组 织 东 亚海域探险远征并 留下 了 记录 ， 参 见 ＨａｌｌＢａｓ ｉｌ＆

Ｈ ． Ｊ ．Ｃｌ ｉｆｆｏｒｄ
，Ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ 

ａＶｏｙａｇｅ ｏｆＤｉｓｃｏｖｅｒｙ 
ｔｏ ｔｈｅＷｅｓ ｔ Ｃｏａｓ ｔ ｏｆ 

Ｃｏｒｅａ
，ａｎｄ  ｔｈｅＧｒｅａｔ Ｌｏｏ －ＣｈｏｏＩｓ ｌａｎｄ

 ＼

Ｗｉ ｔｈａｎ Ａｐｐｅｎｄｉｘ
，Ｃｏｎ ｔａ ｉｎ ｉｎｇ 

Ｃｈａｒｔｓ
，ａｎｄＶａｒｉｏｕｓ Ｈｙｄｒｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｃ ｉｅｎｔ ｉｆｉｃ ＮｏｔｉｃｅｓａｎｄａＶｏｃａｂｕｌａｒｙ

ｏｆ 

ｔｈｅＬｏｏ －ＣｈｏｏＬａｎｇｕａｇｅ  ｙＣａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅｓ ｓ

，２０ １ ５ ．
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海上漂来的殖民者
一一从 １ ８奶 年朝法

“

丁未事件
”

看近代东西接触的
一个侧面

是不是独立的 国家和能否在这里获取商业利益保持疑问 ，
这些印象汇聚成一个几乎专属

朝鲜的称谓——隐士王 国 （
ｔｈｅＨｅｒｍｉｔＮａｔ ｉｏｎ

）
①

。

因此 ， 相较于东南亚 、 中 国与 日 本等地 ， 传教士对于西方有较深的认识并接触朝

鲜 ， 因此有更突出 的意义 ，
而此时朝鲜的传教士几乎全部来 自 法国 的教会 ， 在这块土地

上 ， 法国 比它的竞争者们更有优势 。

鸦片战争促使法 国采取行动 ， 力求在争夺东亚利益 中不落人后 。 路易 ？ 菲律普于

１ ８４ １ 年派遣瑟西尔和真盛意带领的考察团前往 中 国② ， 他们有两个 目 的
——缔结条约和

建立海军据点 。 这类据点不仅仅是
一个军事基地 ， 它还可 以像澳 门之于葡萄牙

一样为本

国公民提供一个安全的住所 ， 并时刻观察中 国和其他西方势力 的动 向 。 作为海军将领 ，

瑟西尔对此任务十分上心③ ， 但苦于言语不通和缺少精确的地图 ， 只能求助于当地的传

教士和教徒 。 正是在这种情况下 ， 他注意到 了 朝 鲜④ 。 他 向 澳 门 的 传教 士利 布 瓦

（
Ｌｉｂｏ ｉ ｓ

） 透露打算前往朝鲜 ， 提议朝鲜国王从中 国和 日 本
“

独立
”

， 并单独和法国展开

贸易 ， 他甚至计划 占领对马岛 ， 掌握 日 朝之间的航路。
⑤

瑟西尔没有来得及将计划付诸行动便被要求投身于对马尼拉的探査 、 鸦片战争收尾

以及全力支持拉萼尼访华等其他事务 。
１科５ 年 ８ 月 ， 瑟西尔又被命令继续探查 中 国北部

海域⑥ ， 他于次年启程 ， 前往琉球 、 日本和朝鲜 。 如前所述 ， 瑟西尔此次航行并不顺利 ，

他先后在琉球和长崎遭到拒绝 ， 在朝鲜甚至没能找到登陆点 ，
且他此时所求与 １ ８４ １ 年

的
“

宏伟计划
”

已相去甚远 ， 除指责朝鲜杀害传教士之外 ， 闭 口不提独立 、 通商和条约

等事 。
⑦ 之后 ， 瑟西尔没有机会再变更或执行任何计划 了 ， 他于 １科７ 年 ３ 月 受令离开了

东亚 。

①该称 呼 也 许 是 起 源 于Ｗｍ ．Ｅ ｌｌｉｏｔＧｒｉｆｆｉｓ
，

“

Ｃｏｒｅａ
，

ｔｈｅＨｅｒｍｉ ｔＮａｔｉｏｎ
”

，
Ｊｏｕｍｏ／〇／

如

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｅｏ
ｇ
Ｔ
＾ｐ

Ａ ｉｃａ／ Ｓｏｃ ｉｅ ｆｙ ｑ／

＇

ｙＶｅＭ ／ ｙｏｒＡ
，
ＶｏＬ １ ３

，
１ ８ ８ １

， ｐｐ
． １ ２５

－

１ ３２ ． 该 词 至今仍 然被广 泛 用 来

指代前现代 的 朝 鲜王 朝 和今 日 的 朝 鲜 民 主 主 义人 民 共和 国 。

② 参见李 书 源 ： 《 真盛 意使华 与 鸦 片 战 争 期 间 的 中 法 关 系 》 ， 《 史 学 集 刊 》 ２００３ 年 第 ４ 期 ，

士 思 利 即 瑟 西 尔 ； 从 中 国 视 角 看 法 国 这段 时 期 的 行 动 参 见 ［
法 ］ 贝 尔 纳

？ 布 里 赛著 ，
王 嵋 、 丽

泉 、 赵丽莎译 ： 《 法 兰 西在 中 国 ３００ 年 》 ，
上海远东 出 版社 ，

２０ １４ 年 。

？Ｒｏｕｘ
，Ｐ ｉｅｒｒｅ

－Ｅｍｍａｎｕｅ ｌ ．Ｌａｃｒｏ ｉｘ
，

ｌａｂａｌｅ ｉｎｅｅ ｔｌｅｃａｎｏｎ
：ｌａＦｒａｎｃｅ

ｆａｃｅｄ ｌａＣｏｒ豸ｅａｕｍ ｉｌ ｉｅｕ

ｄｕＸＩＸｅｓ ｉｄｃ ｌｅ
ｔｐｐ ． ６５

－

６７ ．

④Ｒｏｕｘ
，ｏ

ｐ
． ｃ ｉ ｔ ．

， ｐｐ
． ６７

－

６９ ．

⑤ＡｒｃｈｉｖｅｓｄｅｌａＳｏｃ ｉ６ｔ６ｄｅｓＭｉ ｓ ｓ ｉｏｎｓＳ ｔｒａｎｇ
ｆｃｒｅ ｓｄｅＰａｒｉ ｓ

，

Ｖｏｌ ． ３ １４
，

ｆｏｌ ＿ ６６５
，

Ｌｉｂｏ ｉｓａｕｘ

ｄｉｒｅｃ ｔｅｕｒｓｄｕＳ＾ｍｉｎａｉｒｅ
，１ ２ｆｆｅｖｒｉｅｒ１ ８４２ ． 转 引 自Ｒｏｕｘ

，

ｏｐ
．ｃ ｉｔ ．

， ｐ
． ６９ ．

⑥Ｒｏｕｘ
，

ｏ
ｐ

． ｃ ｉ ｔ ＿

， ｐｐ
． ７０

－

７２ ．

⑦ Ｒｏｕｘ 认为 瑟 西 尔在长崎 写 给上 司 的信件 中 称 除非使用 武 力 ， 没 有任何 可 能 与 日 本签订通

商条 约 ， 因 此 面对 一个 比 日 本更顽 固 的对手


朝 鲜 ， 他更不抱 期 望 。 参见 Ｒ〇ｕｘ
，

ｏ
ｐ

．ｃ ｉｔ ．ｐ
． ７４ ．



２ １ ０

传教士迈斯特 （
Ｍａｉ ｓ ｔｒｅ

） 评价瑟西尔是一位只盯着 自 己 的军衔 ， 无指令绝不行动的

将军 ， 而这类远征指令几乎永远不可能到来 。
① 其继任者拉别耳却雄心勃勃 ， 甫一到任

就在传教士的煽动下在越南岘港击沉了越南船只 ， 造成了伤亡 ， 招来 了法 国 国 内对他私

自动用武力 的指责和越南对天主教更严格的禁令 。 为 了弥补损失 ， 他决定前往朝鲜和 日

本 ， 借由尝试完成瑟西尔未竟之事 ， 博取个人荣誉和法 国殖民利益 。 鲁克斯 ． 皮埃尔认

为 ， 瑟西尔之前的失败 、 在越南的失利以及和耆英的交流让拉别耳在未出发前就已经失

去了信心 ， 他 向迈斯特透露 自 己不期望任何成功 ， 甚至不认为能够靠岸 。
② 也许可以说 ，

在始于瑟西尔的朝鲜计划 已经接近破产的时候 ， 法国人受困于风暴 ， 终于出现在 了朝鲜

的视野里 。

整个事件的细节和朝鲜记录无甚出人 ， 不再赘述 。 联系事件的来龙去脉 ， 我们可 以

更清晰地看出拉别耳的心态变化 。 他来时本就不抱期望 ， 又遭遇风暴搁浅 ， 可谓雪上加

霜 ， 故他的第一封书信只求粮而绝 口不提通商传教 。 当事情基本落定 ， 他又重提瑟西尔

最初的构想 ， 更可能是为了能在上司面前为接连的失利 （ 这次甚至失去 了军舰 ） 开脱 ，

而非为 了实现瑟西尔 的宏图 。 虽然拉别耳 自称会再度前往朝鲜 ， 但他于 １ ８４８ 年 １ 月 就被

调任离开东亚 。

因此笔者认为 ，
主动的法方同样对朝鲜不甚 了解 。 能否从朝鲜半岛获取商业利益和

中朝关系尤其令他们困扰 ， 瑟西尔想要令朝鲜同时从中 国和 日 本
“

独立
”

， 拉别耳则 以

中法条约要求朝鲜 （ 中 国 的附属 ） 履行同样的责任 ，
显然不切实际 。 法方不同人群——

国 内高层 、 海外将领 、 传教士等之间的利害亦不统一 。 计划的始作俑者瑟西尔希望打开

朝鲜 ， 带给法国军事 、 商业 、 传教的三重利益 ， 并为 自 己 的仕途奠定基础 ， 法国 国 内则

一边希望能坐享其成 ，

一边又担忧其好大喜功浪费资源 。 传教士不仅仅是法国介入的借

口
， 他们 自 身不断推动国家建立针对海外传教士的法令和制度性的保护 ， 要求驻扎当地

的将军和代表们动用武力 ， 官员和教士相互利用也相互不满 。 瑟西尔表面野心勃勃 、 盛

气凌人 ， 实则没有上司指令绝不行动 。 拉别耳本就只是夭折计划的执行者 ， 虽充满军事

野心 ， 但处处碰壁 ， 更显得犹豫反复 。 正是以上种种 因素的交错制衡 ， 这次接触中法方

态度虽然嚣张跋扈 ， 具体行动却非常克制 ， 更像是求援 的漂 民 ，
而非来势汹汹 的殖

民者 。

“

丁未事件
”

引起了法国驻中 国的代表们对朝鲜的兴趣 ， 他们频频 以搜寻沉船 、 支

持传教 、 惩戒朝鲜对本国公民的侮辱等理由前往朝鲜 ， 并要求法国 国 内支持在必要时使

用武力 。 但法国 国 内此时并无明确的远东战略 ， 尤其不乐意在 自 己认为不重要的土地上
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海上漂来的殖民者一从 １ ８４７ 年朝法
“

丁未事件
”

看近代东西接触的一个侧面２ １ １

浪费资源 。
① 然而 ，

１ ８ 世纪 中期 ， 正处于欧洲列强争相谋求在东亚殖民利益的浪潮 中 ，

包括朝鲜在内 的远东地区虽然远离欧洲大陆 ， 但显然不是浪费资源的不重要土地 。 作为

欧洲列强之一的法方在处理
“

丁未事件
”

过程中如此消极 ， 其背后真实的原因显然不是

瑟西尔和拉别耳等前线将领的个人政治军事野心 ，
也不仅仅局限于现实的殖民利益 ， 而

是更深层次的 内部原因 。 把 目光转 向 当 时的法 国 国 内及欧洲大陆 ， 很容易就能找到答

案 。 在经历短暂的拿破仑法兰西第一帝国 的辉煌后 ， 法 国似乎陷人了长期的迷茫 。 其内

政混乱 ， 政权更替过于频繁 ， 新上台的政府始终没能稳定国 内 的局势 ， 在经济的发展上

与英国的差距不断扩大 ， 并被德国和美国赶超 ， 而对外军事上又连遭败绩 。 因此 ， 尽管

法国依旧还是那个时代的列强之一 ， 也在世界各地继续着 自 己 的殖民扩张 ， 但其实 已经

力不从心 。 鲁克斯 ？ 皮埃尔认为法国的国 内 国际形势不支持其在东亚全力扩张 ， 这一观

点是正确的 。 总之 ， 法国这种外强中干的真实 国力 ， 在之后十数年间 ， 很大程度上影响

着朝法乃至中法接触的面貌 。

五 、 结论

工业革命以来 ， 西方世界对外的进取背后蕴含着殖民掠夺和政治霸权为主的利益驱

动 。 军事 冒 险的巨大成功与殖民掠夺的超额回报 ， 如 同群狼撕咬羔羊 ， 在充满原罪 的 同

时 ，
也极大增加 了他们对 自 身文化优越性的盲 目 自 信与 自 大 。 但这是一个漫长的过程 ，

在不同时期 、 不同事件 、 不同人群身上 ， 利益的具体表现形式大相径庭 。 利益争夺之中

又交织着形式更为丰富生动的人群互动与文化接触 ， 充满你来我往的理解与误解 。

“

丁未事件
”

是一扇观察这些
“

具体利益
”

和文化接触的窗 口 。 这一事件具备一种

微妙的
“

过渡性
”

： 时间上 ，

１ ８４７ 年的东亚正处于西方全面影响 的山雨欲来之际 ， 但传

统的政治秩序仍然坚固 ；
空间上 ， 围绕朝鲜这样一个处于远东边缘似乎不太重要 的 国

家 ； 从参与者的角色来看 ， 无人能够主导整个过程 ， 似乎不存在主角 和配角 ， 众多知识

背景和利益诉求各不相同 的人群共同形塑了整个事件的样貌 ； 从事件的角度来看 ， 事件

规模和影响不大不小 ， 促进了事态发展但无法成为重要的标志或转折点 。

但正是这种过渡性 向我们展现 了那个年代东西接触 中最具体而鲜活 的一面 ， 透过

“

法
”

与
“

朝
”

， 东西接触具象化为 中 国通事与朝鲜地方官的汉字笔谈 ， 瑟西尔 、 拉别

耳和朝鲜地方官的仕途机遇与危机 ， 教士和儒生的信仰坚持与功利考量等个体与个体之

间的往来 。 各人群注视着 自 身的利益关键点 ， 凭借对对方有限的 了解相互试探 ， 无知傲
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２ １２

慢与谨慎踌躇并存 。 无论是来 自代表侵略与先进的法 国 ， 还是象征保守与落后的朝鲜 ，

皆是如此 。
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