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路伟东教授：现在进入大会闭幕式环节，首先，我们非常荣幸地邀请我的导师，原全国

政协常委、现中央文史研究馆馆员、中国历史研究院学术咨询委员会委员、复旦大学文科资

深教授葛剑雄先生致辞。（全场起立热烈鼓掌） 

葛剑雄先生：很抱歉大家，本来我是答应参加这个会的，但是因为北京有事情所以今天

中午刚刚回来，承蒙大家这么热情，特别我刚才还在跟伟东讲到，像现在这样情况，大家还

能聚到这里开会，本身就是对我们一个很大的支持。我最近一直在外面，很不容易，上星期

晚上一点钟到北京的一个酒店，我行程码上“上海”两个字显示是红色的，住宿有麻烦，通过

再三的交涉，最后才住进去，我现在是干脆是连续的检测报告都带上了（众笑）。所以各位，

有的时候人还是会有一点自己所意想不到的风险。言归正传，其实我还来不及拜读各位的这

些论文，但刚才听到那几个总结片段，我一个总的感觉就是大家的确是在这个题目上下了真

功夫。 

昨天伟东讲我有篇文章（注：指《“丝绸之路”的历史地理背景》，载《西北工业大学学

报》2020年第 1期），意思也是想叫我来说说。不晓得各位注意到了没有，我的总的感觉呢，

对我们这个题目的研究，包括现在这几年我们历史地理领域出发的研究，有一个非常好的风

气，就是大家注重研究问题里面事实的部分。我很坦率的说，有一些文章，往往把这个事实

层面跟现在我们的观念层面，或者那些评价混杂了起来。我们这里有一位老师，从多年前我

一直引用他的说法，他认为历史呢，是介于科学和人文之间。其实不单是历史，涉及到人文

社会的这些学问，其实仔细分析的话，都包含人文跟科学两个方面。比如我们现在讲“丝绸

之路”，那“丝绸之路”的事实部分，就是科学，科学的话是可以有标准答案的，而且是可

以检验的，只是有的时候我们还不具备条件，没有办法再通过第二种途径来检验。而且它的

研究过程应该可以重复的，人家照你这个方法来研究也会得出这样一个结论。那么这个事实

部分，不管你是中国人、美国人，如果大家真是尊重学术规则、尊重科学态度，那个结论是

一样的。但是呢，如何来看待人文部分？那是没有标准答案的。比如说我们对某一个事件的

评价，对某种观念的评价，那当然由于价值观念不同、意识形态的差异，或者人的主观认识



不同，是找不到标准答案的。比如说处在不同的时代大家观念变了，那么对这些事物的评价

那就不同。所以，我们往往现在有些比较年轻的同行，他主观上是希望为国家服务、为现实

服务，或者说想要跟现实的价值观保持一致，这个都没有错。但是，一定要分清楚，这一部

分具体指的是我们研究里面人文的部分，而不是我们研究里面科学的部分，科学的部分，该

是什么结论就是什么结论，不可能因为你的所谓创新就有所改动了。 

还有一个问题，我们现在喜欢讲历史，讲历史事实，的确我们现在所有的历史都是后人

对已经发生的事、已经存在的人，对过去一种有选择的、有意识的记录，既然是有选择的，

那就不可能真正百分之一百我都记下来，包括对“丝绸之路”这些，对吧，更不要说还都是

有意识的。即使如此，还是有一条底线要坚守，比如我们现在要强调这个“丝绸之路”对中

国的意义，那我选择写这里面对中国有利的这些，这可以的。但是不能编造，编造了那就是

小说，比如日本的井上清写的丝路、写的敦煌，那就是历史小说，这可以的。不能够因为我

今天需要这样的例子，需要这样的说法，那么我就随意地去歪曲，或者无中生有，这就不是

历史了。你搞文艺创作可以的，我今天为了歌颂“丝绸之路”编个什么故事，编得比井上清

更好，那完全可以。又比如说我们现在涉及我们去普及“丝绸之路”有关的知识，我要配合

当前的一个什么工作——比如开拓“一带一路”，那我当然可以选择里面今天看来还能借鉴

的、还有用的，不是一定在这个时候非要去讲那些消极的、不利的，但有一点就是你不能夸

大，不能去编造，这个原则请大家注意。 

所以往往现在呢，曲解了为现实服务和经世致用这句话，经世致用当然好，但是首先要

保证事实，这样才叫真经世致用。 

那么如果我们研究中间的结论跟今天的需要不符怎么办呢？我们可以向有关部门报送

作为内部的意见，这样一方面你的成果能够得到应用，另一方面，也是对国家、对国家的利

益负责。我可以明确告诉大家，只要分清这条界线，那么党和政府实际上是欢迎的。像我自

己本人，在“一带一路”倡议刚提出不久，我就给中央反映了这个情况，要警惕“一带一路”的

风险，包括两方面：政治风险、经济风险，如果当初刚提出这个来，你公开去讲这些，那当

然对大局是不利的。但是你发现之后在内部提出，后来两会上中央就有了批示，而且要求今

后在有关的文件中间要体现风险意识。以后我也注意到有关的这些文件，都加上了要注意管

控风险、要警惕风险，这个是没有坏事的。 

又比如说这个“一带一路”提出来的时候，大家还记得吗，当时提出来什么叫“一带一路”

呢，就是建设“丝绸之路经济带”和“21 世纪海上丝绸之路”，并且这在三个部委联合发表的，

我们称它为白皮书里的行动计划和路线图里面，更是明确提出要以新疆为桥头堡，然后提出



海上丝路的出发地是福建。那我也觉得这跟我们的研究、跟这个历史上真实发生的，并且跟

今天现实并不太符合。特别是福建，各位可能不知道，福建泉州是海上丝路出发地的这个说

法，不是一直以来就有的，这是到了上世纪应该是在八十年，可能更晚一点，因为到 1980

年，日本学者才提出“海上丝绸之路”这个概念，原来分明没有的，你们可以查查看。相较于

李希霍芬就讲了那个叫（陆上）“丝绸之路”，海上“丝绸之路”那个概念确实是日本学者先

提出来的，然后呢联合国教科文组织借了一个海湾国家苏丹的游艇，组织过一批专家、学者

跟媒体的记者，从波斯湾出发沿着印度洋，穿过马六甲海峡到的泉州，是他们这群人认定泉

州是海上“丝绸之路”出发地，并且还立了碑，从此泉州才被认为是海上“丝绸之路”出发

地，历史上它本身没有这个概念的。而且从今天来看，福建的航运的条件很差，远不如上海、

深圳、广州，甚至不如青岛、宁波，那怎么出发呢？而且海上“丝绸之路”哪里不能出发，

为什么一定要提福建是出发地呢？那么就是包含福建，也谈不上重点啊。后来我就这个问题

反映过，就此一位中央领导同志讲，他说一带一路的具体做法，中央并不是已经有了一个全

盘非常明确的计划，而是要根据实际情况不断调整的。 

归根结底，我们今天当然是应该把国家利益放在第一位的，为国家利益尽我们的学术贡

献，特别像“丝绸之路”这样至今还有很强烈现实意义的题目。但是这绝不是说我们就可以

迎合某一个具体的政策，甚至是不惜歪曲历史事实来迎合，那样一定是错误的。对这些问题

呢，我们还是严格地根据学术标准来研究，如果到了联系现实的层面，你不懂的就不要去管

它。我看我们现在不少年轻学者胆子大的很，一有什么时事政治就马上和历史上的某件事联

系起来。我们来个自贸区建设，你看就有人说历史上我们的泉州就是一个自贸区，这完全是

乱弹琴，跟今天根本不是一回事嘛（众笑）。有些人胆子大得很，我到现在虽然年纪比你们

大，但这一方面我还是胆子很小，我不懂的话我是不会去说的，更不应该轻率与现实做出联

系。实在要联系，那我把这个历史事实告诉今天懂这一行的，请他看看说，是不是可以这么

做。 

那么还有一点呢请大家注意，万一你反映的情况或者报告得到了肯定，那么也不要以为

你有多了不得。你一个好的建议要不是被政府被中央采纳，能起得了作用吗？所以如果被肯

定了，那就一定要明确，这已经不是你的成果了。这已经成为中央或者政府的决策，跟你已

经无关了。以前有些人，一得了这个就到处说，我得领导批示了，今天国家大政方针就靠我

这个了。这个纯属头脑发昏，而且实际上往往适得其反。我不知道地方政府上怎么样，至少

中央的政策上这已经持续好几年了，那么大家体会到，一旦你这个建议得到中央肯定，那有

的就是国家机密了，请你不要去到处宣讲这个。其实你看国际上那些著名的智库，包括兰德



公司什么，什么时候宣布过我的多少成果得到多少总统采纳呢。我以前跟那些国外智库的人，

跟他连开几天会，最后连他真实干什么的我都摸不透，这才叫真正的智库。我希望我们大家

都是踏踏实实地做自己的学问，诚心诚意地为国家服务， 

我这里很抱歉今天还要占用你们的时间，照理应该多听听大家一起交流交流，但是这次

时间有限，等下一次机会吧，谢谢大家！（全场热烈鼓掌） 

 

（本文系张鹏程、桑弘毅据录音资料整理，有删节） 


