
历史地理 第三十五辑

宣统甘肃 １０ ００ 人以上聚落分布与

人 口迁移的空间特征与规律


项基于宣统
“

地理调查表
”

的研究
Ｉ

路伟 东
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［摘 要 ］ 本文使 用 宣统人口调查甘肃
“

地理调查表
”

１〇〇 〇 人以上聚落数据 ， 对同 治年间

西北战争导致的 区域人口 迁移的 空 间特征与规律进行分析 。 研究表明 ： 区域人口 在规模减少

进程 中 出现 了较为 明显的 、 向战 时人 口损 失最重和最弱 的 两个极 端 区 域集聚的 趋势 。 前者是

人口从战乱区 向安全区 迁徙的结果 ，后者则 是人 口从一般聚落向核心 聚落收缩的结果 。 宣统

西北 １０ ００人以上聚落分布状态 同 时表 明 ， 虽 历 经战后四 十余年发展 ， 区域人口 仍然远没有恢

复到战前的状态 。

［关键词 ］ 同 治西北战争 ；
人口迁徙 ；

空 间分布 ；地理调查表 ；
１〇〇〇 人以上聚落

同治年间西北战争不但造成 了严重的人

口损失 ，也在极广大的区域内引发了长时段 、

大规模的人 口迁徙 。 学界对此颇有关注 ， 比

如曹树基著 《 中 国移 民史 》第六卷《清 民 国时

期 》
？

、薛平栓著 《陕西历史人 口 地理 》
？

、侯春

燕撰 《 同治回 民起义后西北地 区人 口迁移及

影响 》
？以及钞晓鸿撰 《晚清时期陕西移 民人

迁与土客融合 》
？等典范式的传统研究 ， 都通

过分析大量史料对人 口 和移民相关问题进行

了系统的分析和总结 。 实际上 ， 除 了关注不

同空间尺度下区域人 口 的各种迁徙行为外 ，

还有必要关注 ， 在这样
一个过程 中 以及在这

样
一

个过程结束后的某
一特定时段 内 ， 整个

区域的人 口在空间分布上究竟发生了 哪些变

化？ 并且 ，如果可以更进
一步 ， 由此反观 ， 这

种空间分布上的变化又能反映出 哪些人 口迁

移的空间特征与规律 ？ 比如 ， 在这样
一个特

定时段的人 口迁徙过程中 ， 人 口 空间分布的

变化趋势是逐渐离散的还是逐渐聚集的 ？ 人

口最终的空间分布状态 ， 其集 中度是增加的

还是减少 的等 。 要 回答诸如此类 的这些 问
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题 ， 以往那种主要依赖文字描述式分析手段

的人 口 史和移 民 史研究 ， 往往就显得力 不

从心 。

实 际上 ，人 口移 民是具有时间序列的空

间数据 ，而历史聚落对于人 口 史的研究具有

重要的指标意义 。 本文主要使用宣统人 口调

查甘肃
“

地理调查表
”

中 １０ ００ 人以上聚落数

据 ，在整个西北地区这样一个大的空 间尺度

里 ，在传统历史文献分析的基础上 ，利用 ＧＩＳ

这一操纵时空数据的最有力工具 ，探讨 由 战

争引发 的人 口迁徙 （包括战时逃难避祸 、战后

招集流亡 、人 口 回迁以及客民招垦等 ）行为所

导致的人 口 空间集 聚趋势 ， 并分析这种人 口

集聚的状态与战时人 口 损失的关系 ， 进而尝

试给予 比较合理的历史学的解释 。 文章不足

之处 ，敬请诸位方家批评指正 。

一

、 人 口 规模减少进程 中聚落

尺度的人 口 集聚与聚落减少趋势

同治年间的西北 战争 ， 前后持续了十余

年 。 战争以及由此引 发的灾荒 、瘟疫等 ，造成

了严重的人 口损失 。 现有研究表明 ， 短短十

余年间 ，整个西北地区人 口损失在二千万左

右 ， 约 占全区域人 口 总数的 ６０％ ？
。 很多战

前人 口稠密 、经济繁盛的沃野之区 ，如关中 、

平庆 、宁夏 、河西走廊 以及天 山北麓等 ， 受害

尤重 ，人 口损失更多 。 战争期间 ，在人 口 绝对

数量急骤减少的同 时 ， 区域 内部人 口 大量迁

往那些散布乡村 、可达性较好 、 防守相对较严

密的堡寨 ， 以及那些修有高大围墙 、安全性更

高的治所城市 。 战争期间 ， 区域内部这样
一

个人口迁徙的过程是相当清晰的 ，笔者在 即

将出版的《晚清西北人 口五十年 》
一书 中 ，有

专 门章节讨论这一度题 ，在此不多赘述 。

除了这样
一个客观存在的人 口 迁徙现

—

１４０
—

象 ，整个战争期间 区域人 口大量减少的 同时 ，

乡村聚落的数量也在减少 。 而大量小民 因避

难求生从普通乡村聚落向堡寨治城等核心聚

落迁徙的行为 ，客观上又加剧 了 乡村聚落减

少的速度和广度 。 反过来 ，从这些作为人 口

迁入地的核心 聚落视角来看 ， 整个战争期间

区域人口数量在大量减少 的 同 时 ，人 口在空

间分布上 ，反而由 原来分布相对均衡的离散

状态 ，逐渐向趋于聚集的不均衡状态过渡 。

光绪《富平县志稿 》中有该县战争前后 的

人 口聚落记载 ，行文虽然简略概要 ，但大致能

够看出前后 的变化 ， 很值得推敲 。 据该书聚

落部分记称 ，

“

吴志载邑共九十九联共一千一

百三十八村堡 ，近又加一百余联村堡废毁 ，其

有基址尚存仅三百一十余堡 。

”？户 口 部分记

载稍详 ， 具体为
“

咸丰五年编查阖县户 口共

４６５９ ７
户 ， 男丁 １ ２ ９５ ３ ７

名 ，妇女
１ ２４７ ２０口

，

商民 ７ ７９ 名 。 光绪二年查办保甲土著并寄籍

２ ８５４ ３ 户 ， 共 男 女 大 小 １ ２ ０３０２口
， 商 民

２３ ５４ 名 。 光绪十二年经荒旱后 ，仅存土著烟

户 １ ８８４ ５ 户 ， 男 女大 小 ８９９ ６９ 名 。 商 民

２１０ ５ 名 。 招 垦 客 民 １２９ ８ 户 ， 男 女大 小

５ ７ ９ ９ 名 。 统计土客男女弱小较昔短少 岂仅

数倍蓰哉
”

？
。

根据上述记载进行汇总 ，咸丰五年富平

男女性别 比为 １ ０３ ．８ ， 这
一数值非常接近性

别 比的正常值 。 即使考虑到溺婴 、难产等一

系列社会因素对性别 比的影响 ， 咸丰五年富

平的人 口统计数据也是相当可靠的 。 在光绪

二年与光绪十二年两个年份上 ，
虽然没有男

①葛剑雄主编 ，曹树基著 ：
《 中 国人 口 史 》第 五卷 《清

时期 》 ， 复旦大学 出 版社 ２ ００１ 年版 ， 第 ５ ６ ８
—
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出版社 ２ ０ １ １ 年版 ，第 ３ ４ １
—
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女人 口分类统计 ，但从户均人 口来看 ，两个年

份分别为 ４ ． １ 与 ４ ．８ ， 与咸丰五年 的户 均人

口５ ．５ 相 比 ， 亦差别不 大 。 考虑到战争以 及

光绪初年 的大旱灾影响 ，户 均人 口 减少是完

全可以理解的 。 由此推测 ，光绪二年及十二

年的户 口数据 ，也是相 当可靠的 。 以咸丰五

年和光绪十二年户 口 数计算 ， 同光战乱期间

富平人 口损失比例超过 ６０％ 。 而 同时期 ， 聚

落减少的 比例则有 ７５％ ，远远高于人 口 损失

比 。 聚落的减少 比例远高 于人 口 减少 的 比

例 ，可以看作 ，人 口在数量减少的 同 时 ， 在空

间分布上有逐渐集聚的趋势 。

战争期间人 口 减少进程 中 ， 区域人 口 在

空间分布的集中度上开始上升 ， 最直观的表

现就是 ，在战火焚掠 、人烟断绝 、 日 趋荒芜的

大背景下 ，部分地方 ，反而因为战争的原因表

现出了人 口 、商业聚集的状态 ，至少表面上看

起来 ，显得 比战前繁盛 了 。 三原县城就是
一

个典型的例子 ， 同治以后 ，三原县城 内的商业

发展与泾阳 、高陵二城在战时被破坏有很大

关系 。 根据马长寿当年 的调查 ， 同治以前
“

三

原县的商业并不像现在这样集 中 在城里头

的 。 在县城 以外 ， 许多 乡 镇都是商业中 心 。

例如县东的林堡 ， 县西 的秦堡 ，县南的张村 ，

县北的线马堡 ， 商业都很繁华 。 此外 由北 门

到泾阳县的鲁桥
一带 ， 沿途各村市场亦相 当

发达 。 但经回变 以后 ， 各个村落都变成
一片

瓦砾了 。 县城 以外的商业不能发展 ，所 以三

原城就成为西安 以北商业 中心
”？

。 西安城

完全超越泾阳与三原两处 ， 最终成为西北商

业中心 ，也与这场战争有莫大关系 。

二
、

“

地理调查表
”

数据

说 明及 １〇〇〇 人 以 上聚落

清末推行宪政 ，为了筹备立宪各项事宜 ，

清政府于宣统年间 ， 在全 国除西藏以外 的地

区进行了
一次大规模的人 口调查活动 。 这次

人 口调查 ，与以往 以征收赋税为首要 目 的户

口登记有本质区别 。 不但包括的空 间 范 围

广 ，耗费的时间长 ，而且调查办法与执行者也

与以往有显著不 同 。 对于此次人 口调查的结

果 ， 国 内外不少学者都给予 了很高的评价
？

。

“

地理调查表
”

就是这次人 口 调查中 ，基层调

查信息登记汇总 的简表
？

， 是最原始的调査

档案 ，也是非常珍贵的地方文献 。

“

地理调查表
”

又称
“

地理 户 口 调 査表
”

“

地舆调査表
”

等 ， 调査表式以城市 、村镇为

经 ，方 向位置 、离城里数 、户数 、人 口 、 附记 、承

办绅董姓名六项 为纬 ， 每村
一

行 ， 依次排列 。

应查事项 ，先由 本县绅董 ，分投详确考查 。 再

由地方官复核 ，并将调査 内容及承办绅董姓

名 、职衔等 ， 汇填表 内 。 连同原表 ，

一并呈 由

省督抚 。 按调查办法规定 ，离城里数 ，可据俗

称填注 ，但户 、 口两项 ，均应切实査明 ，不准沿

用向来所查数 目 ，敷衍填注 。 表第一页第一

行
“

地理调查表
”

等字之上 ， 应填注某厅及某

州县等字 ，其下 录承办官职名 如表式 。 表册

面
“

地理调查表
”

等字之上 ， 应填注某省及府

厅州县等字
？

。

“

地理调查表
”

具体表式及局

部内容见图 １ 。

宣统甘肃
“

地理调查表
”

是 目前为止已知

的唯一
一

份记录 ２０ 世纪初城 乡 聚落户 口 信

①马长寿主编 ： 《 同 治 年间陕 西 回 民起 义历 史调査

记录 》 ，陕 西人民 出版社 １ ９ ９３ 年版 ，第 ２ ３ ９ 页 。

② 葛剑雄 主编 ， 侯 杨 方 著 ： 《 中 国 人 口 史 》第 六 卷

《 １ ９ １ ０
—

１ ９５ ３ 年 》 ， 复旦大 学出 版社 ２００ １ 年版 ，第

２０ 页 。

③ 路伟东 ： 《宣统人口 普査
“

地 理调 査表
”

甘肃分村

户 口数据分析 》 ． 《历史地理 》第 ２ ５ 辑 ， 上海人民出

版社 ２０ １ １ 年 版 ，第 ４ ０２
—

４ １ ２ 页 。

④ 《地理调査办 法 》 ，杨丙荣编 ：
《 甘肃省 泾州直隶州

地理调査表 》卷首 ，甘 肃省图 书馆地方文 献部 ，索

书号 ： ６ ７ １
． ６ ５ ／ ３ ２ １ ． ７９ １

。
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图 １ 甘肃省 《秦安县地理调查表 》
（
局部 ）

资料来源 ： （清 ） 黄 国琦编 ：
《 秦安 县地理调查表 》

， 甘肃省 图 书馆藏 ，索 书号 ６７ １ ． ６ ５ ／

２ ０３ ．７８ 。 照片 由笔者拍摄 。

息的官方原始调查档案 。 与 以往城市人 口 史

研究中使用地方志人 口 数据 ， 或其他借代指

标数据相 比 ，这批档案的城乡 户 口数据 ，不仅

精度高 ， 质量优 ，而且更加系 统 、 全面 。 这可

以在相当程度上解决 ２０ 世纪初 区域城市人

口研究中数据缺失的 困难和障碍 。 就 目前 已

掌握的资料汇总 统计 ， 现存甘肃
“

地 理调查

表
”

覆盖全省 ６ ５ 个调查单元 ， 约 占总调查单

元的 ７８％ 。 城 乡 聚 落 总 共 ６９ ２０ 个 ， 约

３２ ３ ．８ 万人 ，聚落人 口平均数是 ４７ ０ 人 ， 中 位

数是 １ ９ ２ 。 ６ ５ 个调查单元中 ，宁夏 、宁朔两县

均为宁夏府附廓县 ，

一

城两县 。 庄浪茶马厅

与平番县驻 同
一城 ， 所有城 内汉 民户 口归县

管辖查报 ，厅辖境 内 三十六番族户 口 则 由厅

调查 。 狄道沙泥州判城内户 口 数均缺失 ，仅有

附城户 口数 ，无法计算 。 合而计之 ，实 际有效

行政治所共有 ６ ２ 座 ，实际调查单元 ６３ 个？
。

图 ２ 是使用各聚落人 口和户数建立的城

乡 聚落分布散点图 ，从图 ２ 看 ，清末甘肃城乡

聚落户 口 分布较为集 中 ， 大部分都在 ５〇〇 户 、

① 路伟东 ： 《晚清甘肃 城市 人 口 与北 方 城市 人 口等

级模式项基于宣统地理调 查 表 的研究 》
，

《 复旦学报 （人 文社会科学版 ） 》 ２ 〇 １ ５年第 ３ 期 。
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图 ２ 宣统 人口调查甘肃
“

地理调查表
”

６９２ ０ 个城乡 聚落 表户 口 分布 图

资料来源 ： 路伟东 ： 《清末民初西北地 区的城市与城市化水平 》
，
《历史地理 》第 ３２ 辑 ？第 １ ５ ２ 页

。

２０ ００口 以下 。 数据集中性 与离群性 的双重

特征明显 ，在 人 口相对较大的变程内 对应着

相对较小的户数变化 。 仅就聚落频数所 占 比

例而言 ， 晚清甘肃省 １〇〇〇 人是
一个很重要

的聚落人 口分界线 ，这条分界线 以下的 聚落

个数接近总数 的 ９０％ ， 而规模 在 ４０００ 人 以

上的 聚落 ，仅 占总数的 １ ％ ；但就聚落人数所

占 比例而言 ，
４０００ 人是

一

个很 重要 的分界

线 ，规模在这条线以 上的 聚落人 口接近 总人

口 的 ２ ０％ ， ５０ ００ 人以上 的聚落人 口 占 比不

及 １ ５ ％ ，而 １ ００ ００ 人 以上聚落人 口 占 比不超

过总数的 １０ ％ 。

聚 落是最重要的地表人文景观 ， 聚 落的

核心是人 口 。 因此 ， 聚落虽然不是人 口 史 的

直接研究对象 ，但却是人 口 史研究重要 的借

代指标和切入点 。 通过历史聚落研究历史人

口 的分布问题 ， 首先需要对研究对象进行空

间定位 。 宣统人 口 调查距今虽然不 过百余

年 ，但古今聚落 名称 、方位变化非 常大 ， 目 前

对全部 ６９ ２０ 个聚落进行精确空 间定位是相

当困难的 。 在这种状况下 ，有两种 可 以 采取

的研究方法 ： 其一 ，减少数据的 空间精度 ， 在

厅 、县这样
一

个层面 ，使用汇总之后 的聚落频

数 ，来模拟相关时间切面上人 口分布状态 ； 其

二 ，在保持研究数据空 间精度的情况下 ，减少

数据的样本 ， 抽取其 中 的 容易定位的 １０００

人以上 聚 落 数据 ， 来分析 聚 落人 口 的 分 布

状态 。

三 、 甘肃
“

地理调 查表
”
１〇〇〇 人

以 上聚落 空 间 分布

现存宣统甘肃
“

地理调查表
”

分村户 口数

据中 １０００ 人以上的聚落共计 ６ ８６ 个 。 用这

批原始调查数据 ，我们不但可 以在村落这样

一

个空间 精度上 ，对中国人 口史的部分问题 ，

进行深人的分析 ， 同时 ，也可以把以往那种仅

使用一个简单 、未加权平均人 口 数来代表某

一地区 人 口信息 的点状研究 ，扩 展成面状研

究 ，从而可 以观察到研究对象内 部更多的 细

部 节点 。 ６８６ 个 １００ ０ 人 以上聚落汇总统计

见表 １ 。

１ ４ ３



表 １ 宣统人口调查甘肃
“
地理调查表

”

１０００ 人以上聚落分县统计表人口单位 ： 人

序号 名 称 聚落数 总人数 最小值 最大值 均值 极差倍数 归
一标准差

１ 河 州 ９ ５ １８ ６４ ４０ １００ ９ １ ７２ ８５ １ ９６ ３ １ ６ ． ２ ８ ０
．

１０

２ 礼 县
ｆ

５８ １８ ４４ ７６ １ ０２ ０ １ ５６ ７２ ３１８ １ １ ４ ． ６５ ０
． １６

３ 西宁县 ３ ９ ８４ １ ５３ １ ０ １２ １ ８０ ４８ ２１ ５ ８ １ ７ ． ０ ４ ０
． １ ７

４ 通渭县 ３４ ８ ０５２２ １１ １ ３ ６７ ５ １ ２３６ ８ ５ ． ６４ ０． ０７

５ 宁夏县 ３１ ８ ２７ ２３ １ ０ ３２ １ ３０ ６５ ２ ６６ ９ １ ２ ． ０ ３ ０． １ ３

６ 抚彝厅 ２７ ６ ６６ ３２ １１ ２ ０ ５２ ２２ ２４６ ８ ４ ．１ ０ ０
．
０ ６

７ 碾伯县 ２６ ４ ９３８ ５ １００ ２ ６４ ５３ １８９ ９ ５ ． ４ ５ ０
． ０８

８ 高台县 ２５ ９ ５ ２００ １ ００ ３ ２ １５ ６７ ３８０ ８ ２ ０． ５６ ０． ２５

９ 静宁州 ２５ ８ ２３１ ３ １０４ ２ １ １７ ７８ ３ ２９ ３ １ ０． ７４ ０ ． １４

１０ 大通县 ２２ ３８８７ ５ １ ０ １ ９ ３１０８ １７６ ７ ２ ．
０ ９ ０． ０３

１ １ 皋兰县 ２１ ８９６６９ １ ０００ ５ ９１４７ ４ ２７ ０ ５８ ． １ ５ ０． ７７

１２ 宁远县 ２１ ３３５４ ６ １００ ９ ３４ ８２ １ ５９ ７ ２ ． ４ ７ ０ ． ０４

１ ３ 安定县 ２０ ３４５４ １ １０ ５８ ３５ ７６ １７２ ７ ２ ． ５２ ０． ０５

１４ 肃 州 ２０ ５８４８４ １ １ ６２ １ ６９ ７７ ２９２ ４ １５ ． ８２ ０
． ２１

１ ５ 循化厅 ２０ ４３１５ ３ １１ １４ ４ ８ １ １ ２１ ５ ８ ３ ． ７０ ０ ． ０５

１ ６ 张掖县 １ ８ ５３３２ ８ １ ０ ２８ ２ ０５ １ ６ ２９ ６３ １ ９ ． ４ ９ ０ ． ２７

１ ７ 靖远县 １７ ３８４６ ９ １ ００ １ ４ ８ ５ １ ２２６ ３ ３ ． ８５ ０
．
０ ７

１ ８ 平凉县 １ ７ ３１ ３６ ８ １ ０ ５８ ３８ ２０ １ ８４ ５ ２． ７６ ０
．
０５

１ ９ 安化县 １ ３ ２２３７ ３ １ １０３ ３ ５ ６８ １７２ １ ２
．
４ ７ ０

．
０４

２０ 山丹县 １ １ ２５７２ ５ １ ２ ９２ ７４ ６６ ２ ３３ ９ ６ ． １ ７ ０ ． １１

２ １ 伏羌县 １０ １８３１ ７ １０ ４５ ５７ ６５ １ ８３ ２ ４． ７２ ０ ．
０ ９

２ ２ 清水县 １０ ２２７６ ０ １ ０ ０９ ５ ８ ２３ ２２７ ６ ４． ８ １ ０． ０ ９

２３ 海城县 ９ １ ６５０２ １ ２０ ３ ３８ ０５ １ ８３ ４ ２ ．６ ０ ０ ． ０ ５

２４ 会宁县 ９ １８４８ １ １ ２ ２７ ４５ ７６ ２０５ ３ ３
．

３ ５ ０ ． ０ ６

２ ５ 灵 州 ８ ３６ ４０ ５ １ ２ ３３ １ ０２ ２ １ ４５５ １ ８． ９９ ０
． １ ９

２ ６ 宁灵厅 ８ ３ １ ９４ ９ １ ４ ８７ ８０ ６４ ３９９ ４ ６ ． ５ ８ ０
． １２

２ ７ 古浪县 ７ １ ５ ３ １０ １ ００ ９ ７ ７ １ ７ ２１ ８ ７ ６ ． ７ １ ０ ． １ ５

２ ８ 平番县 ７ ２９２６ ６ １ １０６ １ ０７４ １ ４１ ８ １ ９ ． ６４ ０ ． ２２

２ ９ 陇西县 ６ １４５５０ １０ ０７ ７１ ２３ ２４２ ５ ６ ． １２ ０ ． １ ４

３ ０ 丹噶尔厅 ４ １ ２３５ ０ １０ ０９ ５ ８ ３ ９ ３ ０８ ８ ４ ． ８ ３ ０ ． １ ４

３ １ 金 县 ４ ８４ ３９ １ ６００ ２ ４ ２０ ２１ １ ０ ０
．

８ ２ ０ ． ０２

３ ２ 两当县 ４ ６１ １ １ １ ０ ３ ５ １９ ８４ １ ５２ ８ ０ ． ９ ５ ０ ．０２

１ ４４—



（续表 ）

序号 名 称 聚落数 总人数 最小值 最大值 均值 极差倍数 归
一

标准差

３ ３ 狄道州 ３ ７４３ ４ １ ２ １４ ４９ ９８ ２４ ７ ８ ３ ．７８ ０ ． １ ３

３４ 秦安县 ３ ３３３６ ８ １ ２４ ２ ３０ １ ０７ １ １１ ２３ ２８． ８７ １
． ０ ０

３５ 三岔厅 ３ ３９６ ５ １ ０２ ４ １ ８ ９ １ １３２ ２ ０． ８７ ０
．
０ ３

３６ 洮州厅 ３ ２４６６４ １１２ ０ １ ２４ ００ ８２ ２ １ １ １ ． ２８ ０ ．３ ８

３７ 渭源县 ３ ５５０ ３ １ ０ １ ２ ３０ ２２ １８ ３４ ２． ０１ ０．０ ６

３８ 红水分县 ２ ３ ０ ６４ １１９ ４ １ ８ ７０ １ ５ ３２ ０． ６８ ０ ．
０ ３

３ ９ 化平川厅 ２ ２４ ０５ １１９ ５ １ ２ １ ０ １ ２０３ ０． ０ ２ ０． ００

４ ０ 陇西县丞 ２ ２２３ ８ １１ ０ ４ １１ ３４ １１ １ ９ ０． ０ ３ ０ ． ００

４ １ 宁 州 ２ ２５ ９ ９ １ ０８ ４ １ ５ １ ５ １ ３００ ０ ． ０４ ０． ０２

４ ２ 平远县 ２ ３７７ １ １ ７３ ５ ２０ ３６ １ ８８ ６ ０ ． ０ ３ ０． ０ １

４ ３ 永 昌县 ２ ５９ ２６ ２５８ １ ３３４ ５ ２９６ ３ ０
．
０８ ０． ０３

４ ４ 镇原县 ２ ４６ １ ７ １７ １ ５ ２９０２ ２ ３０９ １ ． １ ９ ０． ０５

４ ５ 安西州 １ ２５ ６６ ２５６ ６ ２５６ ６ ２５６ ６ ０
—

４ ６ 巴燕戎格厅 １ １ ８ １
－

９ １ ８１ ９ １ ８ １ ９ １ ８ １ ９ ０
—

４ ７ 崇信县 １ ２７ １ ６ ２７１ ６ ２ ７ １ ６ ２７ １ ６ ０
—

４ ８ 敦煌县 １ ４４ ４８ ４４４ ８ ４４４ ８ ４４４ ８ ０
—

４ ９ 贵德厅 １ １２ ４２ １２４ ２ １ ２４ ２ １ ２４ ２ ０
—

５ ０ 花马池厅 １ １１ ８５ １１８ ５ １ １ ８ ５ １１ ８ ５ ０
—

５ １ 华亭县 １ １６ ５８ １ ６５８ １ ６５８ １ ６５ ８ ０
—

５ ２ 泾 州 １ ３５ ３８ ３５３ ８ ３５３８ ３５３ ８ ０
—

５ ３ 隆德县 １ １７ ３２ １７ ３２ １ ７ ３２ １７３ ２ ０
—

５ ４ 玉 门县 １ １１ ５２ １１ ５ ２ １ １ ５２ １１ ５ ２ ０
—

５ ５ 庄浪县丞 １ １７ ６ １ １７ ６ １ １７ ６ １ １７６ １ ０
—

总 计 ６８ ６ １７３ ５ １ ８６ １ ０００ ５９１ ４ ７ ２５９ ０ ５９ ．１ ５
—

数据来源 ： 宣统人口 调査甘肃
“

地理调査表
”

分村户 口数据 。 宁夏县数据实际包括宁夏 、宁朔两个附廓县数据 。

从表 １ 的统计数据来 看 ， 宣 统甘肃
“

１０００ 人以上聚落
”

总数虽然不多 ，但其分布

却比较广泛 ，在有数据覆盖的 ６３ 个县一级调

査单元 中 ， ５ ５ 个有 １０００ 人以上聚落出现 ，约

占总数的 ８７％ 。 但就各县 １０００ 人 以上聚落

数量 而言 ， 则 分布相 当 不均衡 。 其 中 超 过

６５％的县 １０００ 人以上聚落数量在平均数以

下 ；而数量排名前 １０ 厅 、 县 ， 虽不足全部厅 、

县数的 ２０％ ，但其 １０００ 人以 上聚落数量却

占 了总数的 ５６％ 。 从每个厅 、县 内部来看 ，

大部分厅 、县 中 １〇 〇〇 人以 上聚落人 口 数相

差还 比较大 ，有 １ １ 厅 、县 １〇〇〇 人 以 上聚落

人数最大值与最小值差距都在 １ ０倍以上 ，其

中差距最大的皋兰县 ，极差倍数高达 ５８ 。 其

中 ， 省城兰州之外治城人 口最多的秦安县 ，极

差倍数也超过 ２８ 。

１ ４ ５



表 ２ 宣统人口调查甘肃
“

地理调查表
”

１０００ 人以上聚落分府统计表人 口单位 ： 人

序号 名 称
１０００人

以上聚落
总人数 最小值 最大值 平均值 极差倍数 归一标准差

１ 兰州府 １ ４５ ３３ ９０ １ ８ １ ００ ０ ５９１ ４ ７ ２３３８ ５８ ． １ ５ １ ． ００

２ 西宁府 １ １ ３ ２ ３０９ ７７ １ ００２ １８
０４８ ２０４ ４ １ ７ ．

０ １ ０
．３ ７

３ 巩 昌府 １ ０５ ２２ ６８ ５９ １ ００ ７ １ ２４０ ０ ２１ ６ １ １ １ ． ３ １ ０ ． ３ ５

４ 秦 州 ７８ ２ ５０６８０ １ ００ ９ ３０１ ０ ７ ３２ １ ４ ２８ ．８ ４ ０ ． ７ ８

５ 甘州府 ５７ １ ４ ６ ６９４ １ ００ ９ ２０５ １ ６ ２５７４ １ ９ ．３ ３ ０． ５ ４

６ 宁夏府 ４８ １ ５２２６２ １ ０３ ２ １ ３０６ ５ ３１ ７ ２ １ １
． ６ ６ ０ ． ４ ９

７ 平凉府 ４５ １ １ ８８ ３２ １ ０４２ １ １７７ ８ ２６４ １ １ ０ ． ３ ０． ３ ９

８ 肃 州 ４ ５ １ ５３６８４ １ ００ ３ ２ １５６ ７ ３４ １ ５ ２０ ． ５ ０
．７ ７

９ 庆 阳府 １ ５ ２４９７２ １ ０８ ４ ３ ５６ ８ １ ６６ ５ ２ ． ２ ９ ０ ． １ ２

１０ 凉州府 １ ５ ４ ９４ ９３ １ ０２ ７ １ ０７４ １ ３３００ ９ ．４ ６ ０ ． ５ ９

１ １ 固原州 １ １ ２０２７３ １ ２０ ３ ３ ８０ ５ １ ８４ ３ ２ ． １ ６ ０ ． １ ５

１２ 泾 州 ４ １ ０８７ １ １ ７ １ ５ ３５３ ８ ２７１ ８ １ ．
０ ６ ０ ． １ ５

１ ３ 安西州 ３ ８１ ６ ６ １ １ ５ ２ ４４４ ８ ２ ７２ ２ ２ ． ８ ６ ０
．３３

１ ４ 化平厅 ２ ２４ ０５ １１ ９ ５ １２１ ０ １ ２０３ ０
． ０ １

—

合 计 ６８ ６ １７ ３５１ ８ ６ １ ００ ０ ５９１４ ７ ２５０ １ ５ ９ ． １ ５

数据来源 ： 宣统人口调查甘肃
“

地理调查表
”

分村户 口数据 。

表 ２ 分府汇总的数据可 以更加简洁地展

示宣统 １０ ００ 人以上聚落数据分布的总体趋

势及在空间上的分布状态 。 表 ２ 可见 ，兰州 、

巩昌和西宁三府 １〇〇 〇 人以 上聚落数量最

多 ，合计总共有 ３６ ３ 个 ，超过总数的
一

半 。 而

排名前 ８ 的府州 中 ，极差倍数都超过 １ ０ ， 这

说明 ，在这些府州 中 １〇〇〇 人以 上聚落人 口

数差别较大 。 而兰州 、秦州 、甘州以及肃州诸

地
，
１０ ００ 人以上聚落人数的离散程度更高 ，

数据更分散 。 从 １ 〇〇 〇 人以上聚落人 口平均

值来看 ， 超过 ３０ ００ 的有 ４ 个 ， 分别是秦州 、

宁夏 、肃州和凉州 ，相对其他州府 ，这些州 府

中 的 １０００ 人 以上 聚落人 口 较多 ， 规模 比

较大 。

为了更好地展示数据在空 间上 的分布 ，

笔者将这 ６８ ６ 个 １０００ 人以上聚落逐
一

进行

了空间定位 ，在叠加 中 国历史地理信息系统

（ ＣＨＧＩＳ ） １ ９ １ １ 年 甘 肃 数 据 之 后 ， 使 用

ＡｒｃＧＩＳｌ Ｏ 进行 了 空间可视化展示 ， 具体见

图 ３
。

从图 ３ 可见 ， 宣统甘肃 １ ０００ 人 以 上聚

落 ，虽然覆盖范围很广 ，但主要集中在四个区

域 ，分别是 ： 其
一

，甘肃东南角 以秦州 中心的

地区 ，包括阶州北部 ，巩昌东北部以及平凉府

的西南部
一

角 ，这块区域面积最大 ，
１〇〇〇 人

以上聚落数量最多 ，分布也最密集 ；其二 ，
以

省城兰州为中心 向西
一直到西宁府 ， 这一区

域呈长勺状分布 ，大体覆盖兰州府 中部和西

宁府的中东部 ，基本上是沿河湟谷地分布的 ；

其三 ， 以甘州为中心的河西走廊西端 ， 与肃州

基本连为一体 ， 包括甘州 的 中西部及肃州附

近 ，面积比较小 ；其四 ， 以 宁夏为中心 的宁夏

１４ ６



图 ３ 宣统人 口调查甘肃
“

地理调查表
”

６８ ６ 个 １？００ 人以上聚落分布图

资料来源 ： 底图数据使用 中国历史地理信息系统 （ ＣＨＧ ＩＳ）Ｖ４ １ ９ １ １ 年数据 。

平原地带 ，面积最小 ，仅有宁夏府 的中部一小

块地方 。

四 、 １０００ 人 以 上聚 落视角 的

区 域人 口 迁 移 空 间 特征及规律

从上节数据列表及可视化展示图 中可 以

比较明显地看到 ， 宣统甘肃 １〇〇〇 人 以 上聚

落的空 间分布极不均衡 。 除其中 四个非常 明

显的热点 区域外 ， 其他府州 １０００ 人 以 上聚

落数量都 比较少 ， 分布 也都比 较零星 。 而这

四个 １００ ０ 人以 上聚落分布的 热点 区域 ， 空

间上彼此分割 ， 并没有太多联系 ，似乎也没有

太多的规律可循 。 表 ３ 是战争前后甘肃分府

人 口数 ，两者对 比很容易就可以看 到 。 这些

１〇〇〇 人以上聚落分布的热点区域 ， 包括战前

人 口数量排名 靠前巩 昌 、 兰州 、 宁夏 、甘州 等

府 ，但是 平 凉 、 庆 阳 等 战前人 口 较 多 的 府

１００ ０ 人以上聚落分布并不多 ；反而排名靠后

的肃州 、西宁 ，尤其是秦州 、阶州 ，聚集 了大量

的 １００ ０ 人以上聚落 。 从战时人 口 损失数量

来看 ．战时人 口损失排名 靠前的兰州 、 宁夏 、

甘州等都是 １〇〇〇 人以上聚落分布的热点地

区 ，而人 口损失较 少的 秦州 、阶州 、西 宁以及

肃州等 ， 同样也是 １ 〇〇〇 人以 上聚落分布的

热点区域 。

表 ３１ ８ ５ １

—

１ ８ Ｘ０ 年甘肃分府 人 口

人 口单位 ： 万人

序号 名 称
１ ８５ １

年

人 口

１ ８ ８０
年

人口

人口

变动值

１ 巩 昌府 ４ １ ０． ０ ７５ ． ９ ３３４ ． １

２ 兰州府 ２ ９ １ ． ２ ８８ ．１ ２０３ ． １

３ 平凉府 ２ ７４ ． ３ ３２
．１ ２４２ ． ２

４ 宁夏府 １ ６２
．

９ １ ７ ． ０ １ ４５ ． ９

１ ４ ７



（续表 ） （续表 ）

序号 名 称
１８５ １年

人 口

１ ８ ８０年

人 口

人口

变动值

５ 凉州府 １ ６ ２ ． ５ ４ ５ ． ８ １ １ ６
．

 ７

６ 庆 阳府 １ ３ ７ ． ５ １ ２ ．３ １ ２ ５ ． ２

７ 甘州府 ９７ ．６ １ ８ ． ８ ７ ８ ． ８

８ 秦 州 ９ ３ ． ９ ９３ ． ３ ０
． ６

９ 泾 州 ９２ ．１ ２３ ． ５ ６ ８ ． ６

１ ０ 西宁府 ７８ ． ８ ２６ ． ４ ５ ２ ． ４

１ １ 肃 州 ４ ８ ． ８ １ １ ． ６ ３ ７ ． ２

１２ 阶 州 ４ １ ． ０ ４７ ． １
－

６ ． １

１３ 安西州 ８ ． ４ ３ ． ６ ４． ８

合 计 １８ ９９ ．０ ４ ９５ ． ５ １４０３ ． ５

数据来源 ： 葛剑雄主编 ，曹树基著 ：
《 中 国人 口

史 》第五卷《清时期 》
，第 ７０ ０

—

７ ０１ 页 。

聚落的核心是人 口
，战后聚落规模 ，既与

历史的传承 ，也就是战前该聚落的规模有关 ，

也与战时聚落人 口损失有关 ， 更与战时和战

后的人 口迁徙行为有关 。 基于这样一个基本

判断 ，笔者把同治战争期间 ，甘肃各府州人 口

损失数量与各府州 １〇〇〇 人 以上聚落数量进

行对比 ，制成表 ４
。

表 ４ 甘肃分府人 口损失与 １０００ 人 以上

聚落分布统计表 人 口单位 ： 万人

名 称

１ ８５ １

年人

口数

１ ８ ８０

年

人口

战时

人 口

损失数

人 口

损失

比例

聚落

数

巩昌府 ４ １０． ０ ７ ５ ． ９ ３ ３４ ． １ ８ １ ． ５ １ ０５

平凉府 ２ ７４． ３ ３２ ． １ ２ ４２ ． ２ ８ ８ ． ３ ５６

兰州府 ２ ９１ ． ２ ８８ ． １ ２ ０３ ． １ ６９ ． ７ １ ４５

宁夏府 １ ６２ ． ９ １ ７ ．
０ １ ４５ ．９ ８ ９ ． ６ ４８

庆阳府 １ ３７ ． ５ １２ ． ３ １ ２５ ． ２ ９ １ ． １ １ ５

凉州府 １ ６２ ．５ ４ ５ ． ８ １ １ ６ ．７ ７ １ ． ８ １５

甘 州 ９ ７ ． ６ １ ８ ． ８ ７８ ． ８ ８０ ．
７ ５７

泾 州 ９２ ． １ ２ ３ ． ５ ６ ８ ．
６ ７４ ． ５ ４

１ ８５ １ １ ８ ８０ 战时 人口
聚落

数
名 称 年人 年 人口 损失

口数 人 口 损失数 比例

西宁府 ７８ ． ８ ２６ ． ４ ５２ ． ４ ６６ ． ５ １ １ ３

肃 州 ４８ ． ８ １ １ ． ６ ３７ ． ２ ７６ ． ２ ４ ５

安 西 ８ ． ４ ３
． ６ ４ ． ８ ５７ ．

１ ３

秦 州 ９３ ． ９ ９３ ． ３ ０ ． ６ ０
． ６ ７８

阶 州 ４ １ ． ０ ４７ ． １
－

６ ． １
－

１ ４ ． ９ ２

合 计 １８９９ ．０ ４ ９５ ． ５ １４ ０３ ．５ ７３ ． ９ ６ ８６

数据说明 ： 平凉府 １〇〇 〇 人以上聚落数据包括

固原州 １〇〇 〇 人以上聚落数据在内 。

表 ４ 按战时人 口损失 的绝对数量 ，从高

到低逆序排列 ，可 以看到 ，
１〇 〇〇 人以上聚落

数据与战时人 口损失数量和损失 比例 ， 均不

完全同步 。

根据上表绘制 的折线 图 ４
， 从中 可以 比

较清晰地看到 ， 在人 口损失数量按从大到小

倒序排列的情况下 ， １〇〇〇 人以上聚落分布的

走势 ，如同一个扁平的
“

Ｕ
”

字型 ， 数据基本上

是两头高中间低 。 并且该线与人 口损失线有

交叉 ，泾州 以前 １〇〇〇 人以上聚落折线低于

人 口损失折线 ， 而西 宁府 以后 １０００ 人以上

聚落分布的折线高在人 口 损失折线的上方 。

两条两阶多项式趋势线更能直观地表明两者

的相对关系 。

从两条线 的 走势 ，
可 以 作 如 下 判 断 ：

１００ ０人以上聚落分布比较密集的区域 ，大致

可以分为两类 ： 第一类是战时饱受战火摧残 ，

人 口损失严重的地区 ，比如兰州府 、宁夏府 、甘

州府 以及肃州等地 ；
第二类是受战争影响较

小 ，人 口损失不太严重的地 区 ， 比如秦州直隶

州 、阶州直隶州 以及西宁府等处 。 可视化的地

图更直观地展示了这种空间分布的趋势 。

其 中第
一

类地区战时受害最裂 ，
１００ ０人

以上聚落集聚是人 口 收缩的结果 ， 本文第
一

１ ４８



４００ ． ０

３ ５０
．

０

３ ００ ． ０

＿ ？— 战时人 口损失数？千人以上大村数



多项式 （战时 人 口损失数 ） 多项式 （千人以上大村数 ）

图 ４ 同治 战时甘肃人 口 损失数量与 １０００ 人以上聚落数量折线图

节已作了交待 ，在此不多赘述 。

第二类地 区战时受 害不烈 ， 战火波及范

围及持续时 间都 比较有 限 ，人 口 损失较少 ，

而且 ，更重要 的是 ， 战时可 能还吸收了 部分

外来逃 难人 口 ， 战 后可 能也安插 了 部分难

民 。 总体来讲 ，战 时人 口 减 少有 限 ， 战后人

口 可能基本上维持 了同 治以前的鼎盛状态 ，

宣统年间人 口 调 查 时 １〇〇 〇 人 以 上聚 落数

量较 多 ， 属 正 常 现 象 ， 比较 容 易 理 解 。 以

１００ ０ 人 以上聚落分布最密集的甘肃东南秦

阶地 区为例 ， 该 区北部 ， 尤其 是秦州 及所辖

各县 ， 回民人 口 较多 。 同治年 间 ， 陕 回 沿渭

水西撤进人秦州后 ． 该处 回 民群起 响应 ， 因

此 ．打斗亦相 当激 烈 。 但战 时为害不 烈 ， 人

口损失亦不多 。 曹树基认为 ， 主要原 因是秦

州堡寨林立 ， 易守难攻０ 。 这
一观点 ， 有

一

定

道理 。

秦州号称兰河中坚 ， 关陇重镇 ，地理位置

相当重要 ， 自 古以来就是兵家必争战略要地 。

志书称其地 ，

“

都邑殷阜 ． 聚落相望 ． 地形 博敞

而雄厚 ，属县皆襟带关河 ，秉其厄塞 。
且 白 南

宋以来常为蜀 口要溢 ．城寨壁壤林立
” ’

。 及

至人明 以后 ，关陇 为边陲要防之区 ，堡 寨数量

有增无减 。 同 治战时 ， 秦州 民 间更是大规模

的修堡筑寨 ，进行 自卫 ， 志书称
“

几乎村村有

堡 ，现山头所见残存的堡寨大 多数是此时修

筑的
”

？
。 战争结束 ， 仅 秦州周 围 ， 就有堡寨

３７０ 个
？

。 这些为数众多的土堡寨城 ，主要分

布在西部与北部 。 除 了众多人为修筑 的堡

寨 ，秦阶一带 ， 河谷纵横 ， 山地尤多 ， 岷山 、 秦

岭两大山 系遍布全区 ， 极易 躲藏 ，战时小民 前

往逃难者众多 。

光绪《甘肃新通志 》有大量相关记载 ， 比如

洮州 张 寅斗 ，

“

负母逃 阶 、 文等处 ， 乱平始 负

归
”

。 狄道的玉希学 ，则与其弟
一

同带着母亲

逃往岷州 － ？带避难 。 监生刘孝 ， 同 治癸亥之

乱 ，亦
“

负母逃至阶州奉养
”

。 狄道从九马守文

的逃难经历更具有代表性 ，

“

与其兄守武 、嫂桑

氏扶母逃难 ，遇贼伤兄嫂 ， 守文独负 母逃至北

① 莴剑雄 主编 ． 曹树基 著 ： 《 中 国人 口 史 》第 五卷 《 清

时期 》 ，第 ６ ２２ 页 。

②④ 光绪 《 秦州直隶州新志 》卷二 《地域 》 。

③ 大 水市地方志编１委 员会编 ： 《 天水市 志 》第 １ １ 编

《军事 》 ，第 ６ １ ３ 页 。

１ ４ ９



图 例
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区坩 边界

图 ５ 同治战时分府人 口损失与宣统 １０ ００ 人 以上聚落分布 图

资料来源 ： 底 图数据使 用中 国历史地理信息 系统 （ ＣＨＧ ＩＳ） Ｖ４１ ９ １ １ 年数据 ；本 图使用 了反距离权插值法

来展示各府人口损失 。 由 于人们总是喜欢集 聚在那些 自然 和人文条件优越的地区 ， 厌弃相反的地区 ， 所以 ，人

口 的空间分布从来都不是均衡的 。 从逻辑上讲 ， 人 口空间可视化不可 以使用插值方法 ， 但是本图插值的 目 的

不是为了取值 ，而仅仅是为了模拟人 口损失在空间上的大概分布趋势 ， 这与 以行政区划 为标准的人 口损失 可

视化类似 。 并且 ， 因为避免了行政边界 的数据突变 ，可视化效果更好一些 。

乡贾家沟樊家岭 ， 出资集众于山崖凿洞 ， 聚众

保守 ，居者五百余人 ，历两年悉免于难 。 后又

率众逃至秦州牡丹园 ，复出资修堡 ，并作木驳

以吓贼 ，堡赖 以全
”？

。

除此之外 ， 战后秦州亦是重要 的难安定

置和移民迁人地 ， 比如陕西凤翔 回军崔伟部

１ 万多人被安插在今张家川镇 、龙 山镇 、 弓 门

乡 、 阎家 乡
一

带 。 陕西 回军毕大 才部 ３２８０

人安置在今连五乡境 内
？

。

五 、 佘论

本文使用宣统人 口调查
“

甘肃地理调查

表
”

１０ ００人 以上聚落数据 ， 对同 治西北 战争

导致 的区域人 口迁移的空间特征与规律进行

分析 。 见 图 ５ 。 研究表明 ： 区域人 口 在规模

减少进程 中出 现了较为明 显的 、 向战时人 口

损失最重 和最 弱 的 两个极 端区域集 聚 的 趋

势 。 前者是人 口从战乱区 向安全区迁徙 的结

果 ，后者则是人 口 从一般聚落 向核心聚落收

缩的结果 。 位 于区域西南阶 、秦二州这些战

时人口损失较少区域有大量 １ 〇 〇〇 人 以上聚

落集中分布 ．是小 民避难逃生 的结果 。 其他

战时人 口损失非常严重的地 区 １〇〇〇 人以上

聚落分布比较密集 ，究其原 因 ， 则主要是战争

①光绪 《甘肃新通志 》卷七十三《人物志 ？

孝义上 》 ？＞

② 天水市地方志编纂委员会 编 ： 《天水 市志 》第 １ ５ 编

《民族宗教 》 ．第 ７ ９ ４ ７ ９ ５ 页 。
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状态下人 口大量减少的 同时 ， 小民避难逃生 ，

从一般乡村聚落向较大核心的聚落集中 的结

果 。 人 口 的这
一

流动趋势 ， 体现在统计数据

上就是村落数量减少 ，村均人户 增多 。 １ ０００

人以上聚落聚集 ，亦在情理之中 ，完全可以理

解 。 仔细研读宁夏平原及河西走廊 的 １ ０００

人以上聚落分布 ，就很容易说明这
一点 。 宁

夏的 １０００ 人 以上 聚落分布 ， 以 宁夏府城为

中心 ，分布相当集中 ，这显示了战时人 口往区

域最 中 心 区域 收缩 的状 态 。 河 西 走 廊 的

１０００ 人以上聚落分布状态更有意思 ，完全集

中在最西端的甘州 与肃州 ， 东部的武威与凉

州则相 当稀疏 。 甘 肃战事 ， 由 东往西推进 ，

１０００ 人以上聚落的这种分布趋势 ，显示 了人

口沿河西走廊 由 东往西迁徙 ， 最终止步于关

内的进程 。

而 １０００ 人以上聚落这种极度聚集 的状

态 ，也表明 ，从战争结束
一

直到清朝末年的三

四十年间 ，整个西北地 区 的人 口仍然相 当有

限 ，还远没有恢复到战前的状态 ，诸多战前沃

野之区 ，并没有足够的人 口迁人 。 在 区域人

口增长主要来 自 内部 自 然增长 的情况下 ，人

口增加相当有限 ，不足以在较短时间 内 ，遍及

那些 曾经人 口 繁盛的沃野之 区 。 崇信县志

称 ，

“

迄 花 门 乱起 ， 泾 原荼 毒 尤苦 ， 市 井 率

墟
……虽乱后休息时近四十年 ，然凋弊已甚 ，

民业未获猝复 ，降及今 ，而政盖窳 ， 民益弊 ， 因

①民 国 《崇信县志 ？ 序 》 。

② 光绪《大荡县续志 》卷四 《土地志 ？ 保 甲村堡新编 》 。

③ 道光 《大荔县志 》卷六 《 土地志 ？ 户 口 》 。

④ 光绪 《大荔县续志 》卷四《土地志 ？ 户 Ｃ Ｊ？ 。

之 以饥馑 ，师旅 、官吏 、 士 民 日 交困于难险阻

中
”

？
。 就是这种战后移民进程的真实写照 。

而关中地区则不然 ，战争结束后 ，很多就

有大批东部诸省人 口迁入进行垦殖 。 以大荔

县为例 ，据该县志书记载 ，道光三十年 ，该县

共 ８ 乡 ２ ９ ２ 村堡 ， 光绪十一年 ，有 ３２９ 村堡％

其人 口 ，道光二十九年有
“

户 ３４２２４ ，口男女

大小共 ２００３１ ６
”？

。 光绪五年有户 １７９５ ５
，
口

男女大小 ７２６７９
？

。 战前与 战后相 比 ， 人 口

减少超过 ６０％ ， 但聚落数量居然增加 了３ ７

个 ，超过 １ ０％ 。 战后人 口 锐减 ， 但村落数 目

却有所增加的情况说明 ，新来的外来徙 民 ，分

布相当散离 ，他们遍布乡 间的无主土地 ，开荒

垦殖 。 在不进人因 战争废 弃 的原有聚 落之

时 ，还有新的聚落产 生 。 这与甘肃多地缺少

外来人 口 机械增 长 的情况 ， 形 成 了 明 显 的

对 比 。

民 国以来 ， 甘肃 民间流传
“

金张掖 、银武

威 ，金银不换是天水
”

之谣 ， 张掖即清代甘州

府治张掖县 ，武威即清代凉州府治武威县 ， 天

水则在清代秦州直隶州境 。 从这
一

时间顺序

来看 ，甘肃宁夏及河西诸地的大规模的外来

人 口人迁及区域开发 ， 大概应该是民 国 之后

的事情 。 从另
一

方 面来看 ，那 些 自 然条件优

越 、适宜农业生产的地区 ， 即使受到战争破

坏 ，人口 损失惨重 ，但经过
一

定时间的恢复与

发展之后 ，仍然会成为新的人 口聚集之区 。

—
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